









ホル ・ア ス ガ ト(XenAcraT)碑銘再 考
大 澤 孝
1.は じめ に
ホル ・アス ガ ト遺跡 ・碑文 は,モ ンゴル国のボ ルガ ン県モ ゴ ド ・ソムか ら
南南東 に約32kmの 地点 にあ り(本 稿末 の付 図Aを 参照),マ ウン ド中央 で
東西 に並ぶ2つ の 石槨(こ こで は突厥期 の四角い板石 か らな る石囲 いを指 す)
の うち東側 のそれ に属 す る方 形板石の東面 に3人 の男性 レ リー フ像,板 石上
端 や両端等 に古代 テ ユル ク ・ルー ン文字銘 文が刻 まれてい るこ とで よ く知 ら
れて いる[図1].本 遺 跡 は北 流す るア スガ ト河か ら東 方約2,5kmの地点 に
あ り,現 地住 民か らは 「ホル ・アス ガ ト(XenAcraT)」と呼ばれて い る.
これ まで本 遺跡 ・碑 文 は,W.W.ラ ドロフの 『モ ンゴ リア古代 遺跡 図譜 』
(以下,「 ア トラス」 と略称)の 出版 以来,ア スガ ト河か ら西方 の地 を指す モ
ンゴ ル 語 「エ へ ・ア ス ガ ト」
の ロシ ア語訛 した 「イ へ ・ア
ス ヘ テ(HxっACXgT3)」の 名
で 呼 ば れ る こ とが 多 か っ た
が,本 稿 で は本 遺 跡が アス ガ
ト河 か ら東 方 の地 を指 す 「ホ
ル ・アス ガ ト」 に位置 す る事
実 に鑑 み て 「ホ ル ・ア スガ ト
遺 跡 ・碑 文 」 の 名 を 使 用 す
る(MNTSD,pp,125-126,237-
238).また本稿で は,本碑文 の
テ キス トを扱 う際 に はAsgat




本遺跡 は,1891年7月28日 か ら8月7日 の期間に ホシ ョー ・ツァイダム遺
跡 の調 査を実施 していた ロシアの ラ ドロフ隊 の もとに届 いたモ ンゴル人か ら
の遺跡情報 に基づ き,派 遣 された隊員の植物学者 レヴィンによ り発 見 された.
その後,ラ ドロフか らの指示 を受 けて,同 調査 隊員のヤ ドリンツェ フが 同年
8月29～30日に現地調査 を実施 し,遺 跡 の写 真お よび碑 文の部分 拓本 を持 ち
帰 った(SIApxHUeB1901,pp.47-49;Radloffl895,p.256).その後,1893年夏
に本 アスガ ト遺跡 を再調 査 した クレメンッが現地 で横倒 しに なっていた2っ
目の石碑 を見つ けて,銘 文箇所 を部分採 拓 した ことが知 られ る(KJIHLIITOpHblkl
2003,p.21).ヤドリンツェ フは調査時 に遺跡全 体 の写真 とマ ウ ン ド中央 の
東西 に2つ 並んだ方形石槨(本 稿 では以下,便 宜 的に東側の石槨 を第一石槨,
西側 の石槨 を第二石槨 と呼ぶ)の 全体[図2]お よび,画 像碑 文(第 一石槨
内にあ り13人 の男性 レ リーフ像 を中心 にした碑文)の 東側の部分 を写真撮影
した.そ の後,こ の写真か ら ドゥデ ィンが描 き起 したス ケ ッチが ラ ドロフの
「ア トラス1892,Taf.XV」に収め られ ている[図1・2].ま た,ヤ ドリンッェ
フが採取 した画像 碑文 の原 拓本 と ドゥデ ィンが作 った修正拓 本が 「ア トラス
1892,Taf.XXVI」に収 め られ ている.一 方,1893年夏に クレメン ッが採拓 し
た画像 碑文 の銘文 箇所 の原 拓本 と修 正拓 本,及 び彼 が2つ の 方形 石槨 の東 方
で新 た に発見 した鹿の陰刻像 と摩滅 しか かっ た銘文 の一部 を持 つ石槨外碑 文




前 の戦 いで殺 した敵 と同数 だけ墓前 に立て られた未加 工石一 列 との 中間 に
あるもの]の 原拓本 とその修 正拓 は 「ア トラス1896,Taf.LXXXIV,1-7」に収
(1)められ
て いる.
因み に 「ア トラス」 の主要 な突厥 碑 文 を再 録 出版 した トル コ共和 国 の経
済 発展局(TiKA)発 行 の図版 集(Orhunl995)のなか に も,本 ホル ・ア
ス ガ ト遺 跡 の 「ア トラス1892」と 「ア トラス1896」に掲 載 され た ス ケ ッ
チや部 分 拓本 の すべ てが 採録 されて い る.「ア トラス1892」掲載 の図版XV ,
Taf.1,2はOrhunl995,p.59に,「ア トラス1892」掲載の図版XXVI,Taf.3-5は
OrhunI995,p.60に,更に 「ア トラス1896,Taf.LXXXIV,1-7」掲載の拓本 は
Orhun1995,p.64に再録 されて いる.こ の編 集者で あるD.ワシ リエ フに よれば,
これ らの拓本 は ロシア科学 アカデ ミー東洋学研 究所 サ ンク トペ テル ブル グ支
部 の文書館 に保管 されてい るとの ことで ある(Orhun1995,p.10).
ただ本遺跡 ・碑文 は,3人 の男性 レリー フ像 が あって極 めて有名で あるに も
かか わ らず,現 地 調査 を行 い,碑 文 を新 た に採拓 して これ までの読 みを再検
討 しよう とした研究 は,意 外 なこ とに皆無 に近い.
こう した状 況 を受 けて,筆 者 と鈴 木宏 節 は2006年8月 に,松 田孝 一一大 阪
国際大学教 授 を代表 とする 日本 ・モ ンゴル合 同調査 団の古代 テ ユル ク時代 の
遺 跡 ・碑文調 査班 メ ンバー として,モ ンゴル科学 アカデ ミー考古 学研 究所 の
D.ツ手ヴェー ン ドルジ所長 と3年 間の学術協 定 を結 び,そ の後,同 研究所研
究員 のRム ンフ トルガ と共 に本遺跡 ・碑文 調査 を前後3回(2006年8月24日 ,
2007年8月15～16日,2008年8月3～4日)実 施 す る機会 に恵 まれた.遺 跡
その ものの考 古学的調 査結果 は,モ ンゴ ル ・ソビエ ト合 同調査団 メ ンバ ー と
して1984年に同遺跡 を訪れた ロシア人考 古学者 ヴォイ トフに よ り既 に公表 さ
れて い るので,我 々 は既 知の銘文箇所 だ けで はな く,画 像箇所 を含 む板石全
面 にわたって,他 に も文字 が刻 まれて いな いか どうか を確 かめつつ採 拓作業
の
を行った.
(1)詳 細 に つ い て は,大 澤2008,pp.22-28;Bichees2,pp,119-128など を 参 照.
(2)本 遺 跡 ・碑 文 に 関 わ る 我 々 の 調 査 概 要 はBichces2,pp,53-55,92,109-110を参 照 .
(3)
その結果,将 来 した拓本を精査 してみるとこれ まで知 られていなかった多
くの箇所 にも銘文の跡が窺え,ま た従来は通説 とされてきた字句 についても
大幅に修正すべきことが明 らかになった.特 にこれまでの調査ではほとんど
顧み られることのなかった東方に横たわる石槨外碑文 については,片 面上方
に雄 山羊 タムガ,片 面中央には鹿の陰刻像 とその周 りに摩滅 した銘文2行 が
知られていたに過ぎなかったが,今 回の我々の調査では,両表面の摩滅が甚
だ しく,文字の解読は困難ではあるものの,文 字の痕跡が新 たに十数行見
出された.そ して解読の結果,本 石槨外碑文が第一石槨内の画像碑文 と共に,
カガン
本遺跡の主人公たちがその雄山羊タムガを持つ突厥可汗の一族に連なること
を明瞭にするのみならず,彼 らの没年,本 碑文が作成 された年次や作成者の
名前についても言及 していることが判明 した.特 に本碑文は,全 体的に自ら
の死を死者 自らが悼む字句が繰 り返されているのが特徴で,死 者たちの生前
の功績 を讃 える 「紀功碑文」 とは一線 を画 した 「墓碑銘」的性格 を持っ こ
とを明確に指 し示 してお り,オルホン碑文 と通称 される突厥碑文の源流や
その成立 ・伝播を考察する上で貴重な事例を提供 する.ま た付属遺物 とい
う点でも,こ の遺跡にはないとされて きた突厥時代の遺跡に特有 のバルバ
ル石列が,我 々の調査 により初 めて発見されたことは,石 人の代わ りとな
る3人 の男性 レリーフ像の存在 ともあいまって,本 遺跡が突厥第二可汗国
時代 に作成 された ことを決定づけるのである.
本稿は,こ うした遺跡調査データに基づ き,考古学 ・文献学や歴史学方面
か ら遺跡の配置構造に再検討 を加えるとともに碑文の再読 とその内容分析を
通 して本碑文の主人公の出自氏 ・部族,碑 文の作成状況や碑文の性格 を明 ら
かにした上で,本遺跡の持つ歴史的意義について考察 しようとするものである.
2.遺 跡 の 位 置 ・景 観 と研 究状 況
本 遺跡 は,既 にヤ ドリンツ ェフがその 日記で記 してい るよ うに(∬πPHHueB
l901,pp.46-48),ホシ ョー ・ツァイ ダム盆地のオルホ ン遺跡群か らオル ホン河
に沿 って北東 に向か い直線 で はオ ルホ ン遺跡か ら約53kmの 地 点 に位 置す る
(4)
(本稿末の付図A・Bを 参照).GPS(全地 球方位 システム)の 計測値 によれば,
北緯48.00'27.2"東経103.04「00.5〃高度1410mの地 点で ある.本 遺跡の南
方 に は,南 東方 向 に延 び る高 さ約1900mの 山が あ るが,そ こまで はだだ っ
ぴろい草原で あ り,背 丈 の低 い草が生 い茂 ってい る.遺 跡 の周辺 は草が はだ
け,土 がむ き出 しの状 態 になってい る.
本 遺跡 は,先 述 した 如 く,ヤ ドリンツェ フ及 びク レメ ンツに よる初期 の調
査 のあ と,1963年にモ ンゴル人考 古学 者セ ル ・オ ドジ ャブが調 査 を実施 し,
石槨 の配置状況や石槨 の銘 文箇所 のスケ ッチ を行ってい る(C3p-0酬aBl963,
pp.91-95;C3p-OA)KaBl970,pp.44-46;C3p-0双)KaBl977,p.141).
その後,1984年夏 にモ ンゴル ・ソビエ ト合 同遺跡 調査隊 に参加 した考古 学
者 ヴ ォイ トフらが部 分 発掘 を行 った.同 氏 は1986年に発表 した突厥 可汗 国
期 の王侯 遺跡 の分類試論で,こ れを第三 グループの第ニ ク ラス として分類 し,
西暦8世 紀 中頃の エルデネ ・マ ンダル第二,第 三(II-III)遺跡や エル デネ ・
マ ンダル第五(V-Va)遺跡 と同 じグルー プに含 めて いる(Bo営ToBl986,pp。
129-130).
また1996年に彼 は,突 厥可 汗 国時代 の遺 跡 を網 羅 的に体 系分類 した書物
の中で,本 遺跡 のプランを発表 した(Bo営ToBl996,p.59,p1.39=次頁[図3]
=Bichees2,p.125,Fig.5).そして,こ の遺跡 には周溝や土塁の痕跡がみ られ
ず,マ ウ ン ド部分 を識別す るこ とは困難 であ る と述べ,第 一石槨の寸法 をLO
m×1:0m,第二石槨 の寸法 をL4m×1.4mと記 し,こ の遺跡 を突厥 第二可汗国
朝の遺跡 の中では ツァガー ン ・オ ボー第 一(ト ニ ュク ク)遺 跡 を代表 とす る,
マ ウン ド西方 に2つ の石槨 が並 置 された王侯遺跡 の第IIグルー プに属 す る と
み る.そ の中でII-Aグルー プが2つ の石槨が南北軸 に並 置 された形状 であ る
のに対 して,本 遺跡 は ヴァ リア ン トの なかで2つ の石槨 が東西軸 に並置 され
たII-Bグループに分類 されてい る(II-B-6).
因 み に,こ れ と同 じ グルー プ に属 す る遺 跡 に はエ ルデネ ・マ ン ダル第二
遺跡 やエ ルデネ ・マンダル第八 遺跡 が挙 げ られ てい る(Bo貢ToBI996,pp.49-
52).なお ヴォイ トフは先 に触れ た様 に1984年の調査 の際に作成 した遺跡 プ
(5)
ラン[図3]で は,画像碑文 の向 きをヤ ドリンツェフの写真 スケ ッチ[図2]
と同様 に東 向 きにおいて い るが,石 槨 外碑文 を第一石槨 の北 側板石 に もたせ
かけ る形で描 いて いる.し か し,こ れは先 に述べ た ように1893年に クレメ ン
ツが発見 した時点で は第一 石槨 の東 方で横 たわっていたのだ か ら,そ の よう
に直すべ きである.
わが 国においては本遺跡 の第一石槨 内の画像碑文が1985年に山田信 夫の著
書 に 引用 され た他,モ ンゴル人 の ツル テムが1990年に出版 した遺跡 写真 集
の中で本遺跡 と画像碑文 の様子 を鮮 明に伝 え,そ の翻訳 がわが 国に も紹介 さ
れた(山 田1985,p.76;ツルテム1990,P.44b).
1990年夏 に トル コ共和国 のエル ジラス ンや セル トカヤ な どの研究者 が本 遺
跡 を視察 して,遺 跡現状報告 と共 に,写 真が撮影 ・発表 された.そ の際 には3
人 の男性 レリー フ像 を持つ 板石が根 本か ら掘 り返 されて,横 倒 しに され た写
真が公表 されて いる(ErcilasunI991;Sertkayal995,pp.321-322).また2001年
には トル コ共和 国のTiKAメ ンバ ーが,2004年夏に はモ ンゴル ・カザ フスタ
図3:ヴ ォイ トフによる遺跡 プラン図(BOHTOB1986,pl.39)
(6)
ン合 同遺 跡調査 隊のメ ンバ ーで あったバ ズ ィルハ ンが本遺跡 を視察 し,表 面
調査 を行 い,写 真,銘 文 スケッチ,再 建形や翻訳 を公表 して いる(TiKA2003;
Ba3bI∬xaH2005,pp.124-125)2006年8月に我々が本遺跡 を訪れた際に は,画
像 碑文 はヤ ドリンツ ェフ当時 の ように画像 面が東方 には向け られず,1南方 を
向 いて立 て られ てい た.こ の こ とは1984年のモ ン ゴル ・ソビエ ト合 同調 査
隊の調査 時に掘 り返 され,そ の後,南 方 に向けて埋 め直 された ことを意味 す
る.石 槨 が掘 り返 され た様子 は,当 時 の発掘参加 者で あ るク リャシ ュ トル ヌ
イが撮影 した遺跡 写真 に レリー フ像 の石板 が引 き抜か れて最下部 まで撮影 さ
れてい る・とか らも判明す る(・硼 。。P。・&CaB。H。。2・5,pl、261?その後,
2008年に我々が本遺跡を訪れた際には中央マウン ドの2つ の石槨 と東方の板
石は鉄柵 に囲まれていた.2007年秋頃にモゴド・ソムの役人が設置 したとの
ことで,近 年モンゴル国で問題視 されている金鉱 目当ての採掘者らによる破
壊か ら遺跡を保護するためであろう.
3.遺 跡の石槨や付属遺物 とその状況
この遺跡は本稿 冒頭に述べたように,東 西に2つ 並んだ2つ の石槨(東 側
を第一石槨,西 側を第二石槨 と呼ぶ)か らなる.い ずれも材石は灰色の花崗
岩である.本 来ならば遺跡のマウンドが隆起 して,そ の周 りが周溝や土塁で
囲まれているはずであるが,本 遺跡では遠方から眺めると中央部がやや盛 り
上がっていてマウン ドがあることが確認で きるにすぎない.た だ同時代 の
遺跡 と比べ ると盛 り上が りに欠け,遺 跡 自体が草原に埋もれている感じで,
見つ けることは難 しい.本 遺跡 のマウン ド中央の東西に並んで2っ ある石




(3)但し,こ こで掲載された写真 は裏焼きされ,左 右が逆になっているので注意を
要する.
(7)
一石 槨 を構 成 してい た と思 われ る西板 石 は地上部 分で高 さ70cm
,横90cm,
厚 さ10cm,東 側 の板石 は地上部 分で 高 さ62cm,横160cm,厚 さ約7cm,
ま た3人 の 男 性 レ リー フ像 を もつ 画 像 碑 文 は縦100cm,横90cm,厚 さ
10～14cm,これの西側 に斜 めに傾 け られた石 板破 片は縦70cm,横90cm,
厚 さ7cmで あ る.そ して東方 に横 たわ る石槨 外碑 文 は,雄 山羊 タムガ を も
つ面 でい えば,膨 らん だ箇所 で縦155cm,横74cm,厚 さ25cmで あ る.
本遺跡 の東側の第一石槨の東側 に
は,古 代テ ユルク時代の石人 と同様
に,3人の人物像が,右 手で容器をも



















(4)本遺 跡 の 東 方 に 続 く6個 の バ ル バ ル のGPs計 測値,寸 法 や 形 状 につ い て はBichccs2,
pp.109-llo,Pic.58を参照.
(8)
見されたことは,マ ウンド中央の2つ の石槨,通 常 の石人に相当す る画像,
そ してルー ン文字碑文の存在 と共に本遺跡が突厥第二可汗国時代 の典型的
な遺跡であることを示 してお り,大 きな意味を持っ といえる.
さて,マ ウン ド中央の2つ の石槨 は 「ア トラス」掲載の遺跡 スケ ッチ当
時か ら見てもかな り破損がみ られ,東 側 の第一石槨 は東側,北 側,南 側の
各板石がやや外側に倒れかけた状態で地面に埋め込 まれている.ま たここ
から東方の場所で横倒 しにされていたタムガの刻まれた石槨外碑文は,灰
色花崗岩か らなる.表 面はやや粗 く,画像や銘文の多 くが摩滅 している.
4.銘文を持つ板石の形状
(1)画像碑文の3人 の男性 レリー フ像の形状
3人の男性 レリー フ像が東面 に刻 まれた板石は縦が100cm,横が90cm,
厚さは10～14cmである.画像の描線の幅は約1cmである.3人の中でも中
央の人物がひと回 り大きい.烏 帽子状の帽子を被 り,右手指が壷型容器の右
側で指を握っている形に描かれている点から判断す ると,ど うや ら容器の右





左 に向けてやや斜め座 りに描かれている.こ の人物も右手で壺の容器の底の
箇所 を支えている.ま た左手もベル トのあたりにおろされてはいるが,詳 細




ている.や は り右手には壺状のカップをもち,左 手をベル トのあた りに垂 ら
(9)
しているようである.脚部 まで描かれ




更に注意すべ きは,こ の東側 の右上










お り,そ の高 さは9cmで 横 幅は約5cmで ある(第8節 の[図14]を 参照).
そ して その石槨 の外 周には,一 見 して上面 か ら左右 の面 に古代 テユル ク・ルー
ン文 字が彫 られ てい る.そ の大 きさは35～5cmほ どの寸 法で あ る.ま た こ
の板石 の裏面 に も,ロ ーマ字 のアル ファベ ッ トのS字 をなぞ るよ うな牛耕方
式で刻字 されて いる様 子が観察 で きる.そ の後 で,S字 の上部 のスペースか
ら下部 のスペ ースを埋 め るよ うな配置 で文字 が彫 られて いる.
(2)東方で横倒 しざれた石 槨外碑 文上 のタムガ と鹿の形状
次に石槨の東方で横たわる細長の板石であるが,雄 山羊タムガの刻まれた
側のほ うが裏側の鹿像がある側よりも摩滅が激 しいことからすれぼ,こ れが
上向きで放置されていたと考えられ る.雄山羊タムガのある面 についての情
報 はほ とん どなく,2003年に トル コ共和国のTiKAメンバーによる報 告中
の写真がこの面のタムガの存在を伝えるのみであった.ま してやこの面に文
(10)
字 があ るか どうか は これ まで報 告 された こ とが なかったが,我 々が初 年度 に
タムガの下部 を部 分採拓 した結果,そ こに3つ のルー ン文字 が彫 られ て いた
こ とが分 かった.一 方,そ の裏面 には,1896年の 「ア トラス」 に掲載 され た
ク レメ ンツの拓 本か ら,板 石 の 中央 のや や下部 よ りに石板 に向か って右側 に
頭 を向けた一 匹の鹿の 立像 が陰刻 され て い るのが知 られ てい る.計 測 に よれ
ぼ,鹿 の高 さは21cm,鼻先か ら尻尾 までの幅 は22cmである[図6] .
その形状 は青 銅器 時代 の鹿石や 同時代 の岩絵 に見 られ るよ うな体 を斜 め に
して,角 が 異様 に伸 び きっ た鹿 の様相 とは明 らか に異 な り,2001年8月 に
トルコ共 和国のTiKAに よ りビル ゲ ・カ ガン遺跡 の西 方マウ ン ドの犠牲石 北
側の地点 の銀 製箱 か ら見つか った銀 製の2匹 の鹿 の立像(TiKA2003,P.133,
p1.37)や,ザヴハ ン県 ウ リヤス タイ市東 方のム ング ト ・ピサ ー碑 文西面 の
左 上部 に陰 刻 され た,突 厥 の貴入 が胡 座 す る玉座 の脚 部 を支 え るべ く向か
い合 う2匹 の雄 鹿 の立像(Bichees2,p.41,Pic.27一(1))を彷彿 とさせ るもの
であ り,い ずれ も突厥 期 に刻 まれ た とみ なす ことがで きる(Osawa2009,pp.
406-407,figs.2,3).また この鹿 はその刻線 の幅や深 さもそれ を取 り囲 むルー




う.但 し,こ の面全体の彫 り
の残存状況は正面部のそれ と









5.画 像 碑 文 と石 槨 外 碑 文 の 向 き
第3節 で紹介 した ように,ヴ ォイ トフは1996年の本遺跡図[図3]に1個 の
バルバル石の存在 を記 しなが ら,突 厥遺跡分類表(Bo㎞BI996,p50,肱b.2)に1ま
このバルバル石を含 めて いない.し か し前述 のように,我 々は2008年8月の調
査で彼の遺跡図に記された石柱 と酷似す るバルバ ル石1個 と共に,そ の地上部が
ほぼ破壊 されて地面 に埋 め込 まれ た5個 の,計6個 のバルバル石 を確認 している.
因み にヴォイ トフは1986年の論文で,ホ ル ・アス ガ ト遺跡の3人 の 男性 レ
リー フ像 の前 には,「以前,胸 の あた りに雄 山羊 タムガを もち,背 中には これ
まで知 られ ていないルー ン文字 銘文 をもつ,2つ の人型 を した石碑が あった」
ことを記 している(Bo営ToBl986,p.130;林1996,p.216).林俊雄 はその紹介 の
中で このヴォイ トフの 「人型の石碑」 というロシ ア語 を石製人物像 とみて 「石
人 」 と訳 してい る.し か し発見 当初 のヤ ドリンツェフ自身の調査 日記 にはそ
の ような石 人 らしき遺物 に関す る記述 は確 認で きない し,発 見当初の1891年
8月時点 でヤ ドリンッェ フが撮 った写真 を ドゥディンが描 き起 こした遺跡全体
のスケ ッチ にもこれ に相当 す る遺物 は確認 で きない.筆 者 は ここで,ヴ ォイ
トフが 「cTaTLI∬∬}o耶石人」 とは記 さず に2つ の 「aHTponoMopΦHHcTe∬H人型
の石碑」 と記 して いる点 に注 目す る.そ れ は筆者 もメンバー として参加 した
正996～1998年の 日本 ・モ ンゴル合 同遺跡 ・碑文調査 の際にオルホ ン遺跡群 には,
被葬者 の像,従 者 を象 った石 人,人 間の顔 や手が彫 られ たバルバ ル石の他 に,
その形が人 間の姿 に似せ て作 られたバルバ ル石が マウ ン ド内部 に も立 て られ
てい る ことが確 認で きたか らで ある.そ の中には胸部 に雄 山羊 タムガが刻 ま
れた もの も含 まれていた.
(5)
例えぼ,キ ョル ・テギン遺跡や ビルゲ ・カガン遺跡のマウンド内部,さ ら
には第三オルホン遺跡(無 名墓1)や オンギ遺跡のマウンド内部 に立て られ
(5)サルゲ ・カガン遺跡 ・碑文,キ ョル ・テギン遺跡 ・碑文は,突厥第二可汗国の第三
代可汗とその実弟の紀功遺跡 ・碑文であり,各々735,732年に作成された.こ れらは
その建造地がオルホン河東方のホショー・ツァイダム盆地にあることから 「ホショー・
ッァイダム遺跡」 とも称される.ま たこれらの碑文はトーラ河流域のバイン ・ツォ
ク トの地に立てられた トニュククの碑文と合わせて 「オルホン碑文」と呼ばれる.
(12)
た人型 バ ルバ ル石 は まさに そ うい ったバ ルバ ル石で あっ た(ア トラス1892,
Taf.XI-XII,XIV;林2005,pp.63-64,figs.93,94).またオ ンギ遺 跡や ビルゲ ・カ
ガ ン遺 跡 の東方 に延 び るバ ルバ ル石列 には,短 い なが らもそれが 如何 なる
人 物 に よって立 て られた か を示 すル ー ン文字銘 文 が刻 まれ てい る もの も複
数存在 す る(大 澤1999a,pp.278-282).
また2006/2007年夏 の我 々の 調査 の際 に も,例 え ば,ト ー ラ河 中流域
に あ る古 代 テ ユル ク時 代 の ウ ンゲ ト遺 跡 の,複 数 の 粗 い花 崗岩製 の石 人
か らは,そ の背面 に同遺 跡 に共 通 す る タム ガが 刻 まれ て いた もの を複 数,
確 認す る こ とがで きた(Bichees2,pp.19-22,60-63).もしヴォイ トフの
上 記 の記 載 が他 の遺 跡 と混 同 して いな い情報 に依 拠 して い るので あ れ ば,
彼 の い う 「人型 の石碑 」 とは,上 記 の突厥 時代 の王侯 や 高官 の遺跡 に見 ら
れ るマ ウ ン ド内部 に立て られ た人型 バ ルバ ル石 で あった 可能性 も考 え られ
る.本 遺跡 で言 え ば,「 ア トラス 」所 収 のス ケ ッチか らは,レ リー フ像 を
もつ石槨 前 方 には4つ ほ ど,細 長 い石 が横 倒 しにされて い るが,あ るい は
この 中の2つ を指 してい るの か も しれ な い と思 い,2006/2007年の現 地調
査時に遺跡の周辺を捜査 しては見
たが,何 ひ とつ確認できなかった.
む しろ筆者はここに言 う 「人型の
石碑」 とは,ヴ ォイ トフに情報を
与えた人物による憶測,も しくは
思い込み とみなすべきで,現 時点









また以前にこのような 「石碑が2つ あった」 という点についてであるが,
筆者の考 えでは,こ れはマウンド中央に位置する東側の石槨に付属 する画像
碑文をもつ板石 とその東方に横倒 しにされた雄 山羊タムガ,鹿 像 とルーン文
字を持っ石槨外碑文,の2つ を指す と解釈できる.こ の種の伝聞情報は何 ら
かの事実を含んでいるとはいえ,そ こには情報提供者 自身による錯誤や思い
込みも含まれていることも考慮すべきであろう.
こうした考察を踏まえた上で,発 見時か ら現在 まで一貫 してマウンド中央
の2つ の石槨の東方の第一石槨内に立て られた3人 の男性 レリーフ像の刻 ま
れた画像碑文 と,そ の第一石槨 からやや離れて東方に横倒 しにされた石槨
外碑文の本来の設置場所が どこであったのか,と いう点 について考えてみ
よう.こ の問題は換言すれば,こ の2つ の碑文が果た して石槨の一部なのか,
バルバルに相当するのか,そ れ ともそれ以外のものなのか,と いう点を明 ら
かにすることに繋がって くる.ラ ドロフ以来の文献学者たちは前者の画像銘
文 と並んで,こ の後者の石槨外碑文 も,遺跡の一部 とみなして第二石碑 と記 ・




西面 と東面,次 に第一石槨の西面,次 に画像銘文の板石,次 に第一石槨の東
面,そ の東には石槨外碑文が倒れている.ただ画像碑文石は本来,画 像を東
向きにしていたものが,1984年以降,南 向きに埋 め置かれている.




(6)例 え ば ラ ドロ フ は上 の 各 銘文 部 に対 して はA,Aa,Abと配 列 し,オル ク ンはIh.a,董h.b,
Ih.cと,また マ ロ ー フ は 第 一 碑 文 の 表 面,そ の 裏 面,そ して 第 二 碑 文 と順 に 記 し
て い る こ とか ら窺 い 知 れ るが,い ず れ の 研 究 者 も こ の 板 石 が 本 来 設 置 され て い た
場 所 や 板 石 の 向 き に つ い て 言及 は し て い な い(Radloffl895,pp.257-258;Orkun
1938,pp.122-123;Ma刀oBi959,pp.44-45).
(14)
したが,そ の本来 の位 置 につ いては再検討 を要 す る と記 した(大 澤2008,pp.
29,31)。この件 に関 して,我 々が ここ3年 間 に実施 して きた現地 調査 の成 果
によれば,阿 史那 氏族 に特有 の タムガをは じめ とす るタムガが多 くの板石 に
刻 まれてい るのを観 察で きた.例 えば,第 二突厥 期 に再利用 され た とされ る
トヴ県アル タンボ ラク ・ソムにあ るウンゲ ト遺跡 の西側石槨 の南 と東側 の板
石 の両端部 には縦 に並 列 され る形で 阿史那 氏 の雄 山羊 タムガ を含 む5～6個
の各氏族 の タムガが刻 まれ,同 様 にマ ウン ド中央 の石 人 にも背中に雄 山羊 タ
ムガが地面 に垂 直に刻 まれてい るのを発見 した(Bichees2,pp.20-22,Pics.10,
12).またウブルハ ンガイ県 ズーン ・バ ヤー ン ・オ ラー ン ・ソムの ズー ン ・バ
ヤ ン ・オ ラー ン遺跡や バ ラ ・ウズール第一,第 二遺跡 な どの碑文 を伴 わ ない
遺 跡の石槨 に雄 山羊 タムガが刻 まれ る際 には,そ の横長 に した石板 の表 とな
る箇所 の両端 か,片 側 に雄山羊 タムガが地面 と平 行 す る位置 に刻 まれ てい る
ことに も気づ いた(Bichees2,pp.74-78,Pics.40,41,Fig..4).本遺跡の 問題の
石 槨外 碑文 で は両面 に文字 が刻 まれ,か つ雄 山羊 タ ムガ に加 え て,そ の背
面 には鹿が 地面 と水平 に刻 まれ て い るこ とか ら,板 石 は雄 山羊 タム ガが 自
然 の立 姿 に見 え るよ うに地面 に縦 長 に立て て埋 め置 かれ た とみ なすべ きで
あ ろ う.画 像 碑文,石 槨 外碑 文 も ともに,表 裏 の両 側 に,ル ー ン文 字銘 文
図8:遺 跡南方から見た遺跡の様子(2007年筆者撮影)
(15)
が刻 まれてい ることか ら,こ れらの碑文が中央マウン ドの第一石槨,第 二
石槨の側板石や覆い石であった とは考 えに くい.何 故な らタムガ及 びタム
ガを伴 うルー ン文字面や鹿像 を伴 うルーン文字面 は本来,こ こを訪れた人





まず,3人 の男性 レリーフ像を持つ第一石槨の石板であるが,こ れについ
ては,3人の男性 レリーフ像が古代テユルク時代の石囲い遺跡の東辺の外側
に東方に顔を向けて立つ石人 と同じ機能を果たしていたとみるヤ ドリンッェ
フ,エ ヴュティホワやセル ・オ ドジャブ,キ ズィラソフらの解釈が参考にな
る.私 見では,そ の背面に位置する石囲いがいかなる機能を持つ遺跡 なのか
という点にっいては,こ れが王侯遺跡の場合,た とえばキョル ・テギン遺跡
や ビルゲ ・カガン遺跡の場合では,被 葬者本人を象った石人 とその妻の置か
れた廟の後方に置かれた犠牲石が該当せ しめられよう.本遺跡の場合,石 板
に刻まれた3人 のレリーフ像の人物が被葬者を含む場合,こ の板石の位置は2







同調査隊員 としてアルハンガイ県エルデネマンダル ・ソムのイフ ・ハヌイ ・ノール
遺跡を訪れた.そ こではホル ・アスガ ト遺跡と同様にマウン ド中央には東西に2つ






一方,東方 に横倒 しにされた石槨外碑文の形を見ると,中央上部がやや と
んが り,その中央か らやや下部中央に雄山羊タムガが地面 と平行 して刻まれ
ていることか ら,この板石は長細い方の辺を垂直にして立てられた と見なせ
よう.そ して筆者の考えによれば,.この雄 山羊 タムガ下に右か ら左に彫 られ
たルーン文字の行(翻 字ではAsgat-IIa,W4に相当する)は他の箇所に比べ,
大 きな文字で彫 りも深 く彫 られていることか ら見て,こ の部分が本文の冒頭
と見なせる.一方,こ のタムガの上部に記された文字は極めて薄 く,判読が
難 しい形であることも含めて,冒 頭の行の後に刻まれた,い わば碑額文 に相









面(碑 陽)と していたことは明らかである.こ のことは碑文が西方に位置す
る被葬者 自身の レリーフ像(石 人に相当する)を安置する廟に向けられて配
置されたことを意味する.た だしキョル ・テギン碑文 とビルゲ ・カガン碑文
については,本 来なら被葬者を祀 る廟のある西方に向けられた西面 には阿史
那氏族のシンボルである雄山羊タムガを碑額にもつ突厥文面が記 されるべき
発見 した クレメ ンツもその石槨 内部に石人が置かれていたことを目撃 して いる
のである(大 澤1999b,pp.137-138).こ こから筆者はイフ ・ハヌイ ・ノール遺跡
で も石人は本来,東 側の石槨の内部にあったと考える.ま たラ ドロフはこの銘文の
字体が本ホル ・アスガ ト碑文とよく似ていることを指摘 し,ク リャシュトルヌイは
ホル ・アスガ ト碑文をイフ・ハヌイ ・ノール碑文と共に8世紀に年代付けしている
(ATIM,p.259;K朋皿TopHLI削978,p.243).このように遺跡構造や碑文の字体などの




に政治的にアピールすべ く,突厥側が唐の権威 を利用する形で,唐 工が刻ん
だ漢文面を正面 に据え置いた という事情を考えると,こ れは例外的な措置 と
見なせよう.む しろ参考にすべきは第二突厥期の王侯の遺跡 として初期に建
造 されたッァガーン ・オボー第一碑文(ト ニュクク碑文)で ある.こ の碑文
における書 き出 し面は,碑 額に当たる上部の中央に,逆 三角形 とその下部に
横線を持つ本遺跡の被葬者 トニュククが出自する阿史徳氏のタムガが刻 まれ,
同面の左側面から大きな文字で トニュクク自身の生年および当時の突厥人の
境遇 を伝える文章が始 まる面であ り,この面は彼 とその妻の石人の安置され
た廟に対 して,ち ょうど西方に向いている.2006年夏の我々の調査によれば,
トニュクク碑文の2つ の石碑のうち,南 側の第一碑文は真西からやや北側に
3度ほど偏って立てられてお り,も うひ とつの北側の第二碑文 は逆に,真 西
か ら南に約15度偏って立てられていることが判明 してお り,その場合,2つ




るイフ ・ホショー ト(キュリ ・チ ョル)碑 文のケースか らも,本来,碑 文は
被葬者 キュリ・チョルの霊魂の眠る側,即 ち碑文の場所か らは西方に向けら
れて,そ こか ら書 き始められ,そ の後東側の面,さ らに北側へと文字が移行
してい く様子が窺える.こ うした状況か らすれぼ,突 厥期の碑文は本来,西
(8}
面 こそを第一面,す なわち正面 として設置されていたとみなせよう.本碑文




識されてお り,現地では2007年夏以降,キ ョル ・テギンおよびビルゲ ・カガンの
各遺跡では亀趺の レプリカは西向きに再現されている.い まだに一部の研究者に
は,か つてノブゴロ ドヴァによって提唱されたキョル ・テギン遺跡の推定復元図
(18)
で も西面 にタムガを持つ トニュクク碑文の構造に依拠 して石槨外碑文では雄
山羊タムガのある面を正面(西 面)と 見なしておく.
ちなみにヴォイ トフが自身の遺跡分類表で本遺跡の3人 の男性 レリーフ像
を他の遺跡における石人の項 目に入れているのは,エ ヴィテユホワやセル ・
オ ドジャブと同じ見解を踏襲するものであり,ラ ドロフの読んだ人名の当否
をぬきにすれば,男 性 レリーフ像の扱いという点でいえば先の筆者 の見解 と
も一致する.ま た,彼 は3人 の男性 レリーフ像 をもっ画像碑文を真ん中に持
つ第一石槨の東方で横倒 しになってい る石槨外碑文の片方には雄山羊タムガ
が,そ の裏には鹿の像が描かれていることを述べている.こ の点で は彼はこ
の後者の碑文を石槨の一部 とみな しているように,こ れが石碑であるとは考
えていないことはその分類表の碑文項 目には何も記載していないことか らも
明らかである.但 し東西に並んだ2つ の石槨のうち,東 側の第一石槨が廟の
機能 を持ち,西 側の第二石槨は追悼場所の役割 を担っているという彼の見解
は,筆者が上で述べた画像を持つ板石の機能か らも支持できよう.
6.銘 文 の 調 査 ・研 究
銘文研究 につ いて は1895年の ラ ドロフの解読 に続 いて,オ ルク ン(Orkun
l938,pp.121-127)がルーン文字 の活字転写,ロ ー マ字転写 と トルコ語訳 を公
表 してい るが,一 部の改訂を除けば,基 本的 にラ ドロフの読 みを踏襲 している.
但 し特筆すべ きはア トラス1896,Ta£LXXXIVから東面石槨 の背面部 の原拓本
(HoBropo∬Bal981,p.210,Fig.3;Nowgorodowal980,p.240)にお け る東:向きの 亀 趺
や 参 道 脇 の 坐 像 の 位 置 を そ の ま ま受 け入 れ る もの もい る が(c£Stark2009,p.497,
pl.31a),筆者 の 考 察 を踏 ま えれ ば も は や 受 け い れ られ る もの で は な く,完 全 に 過
去 の も の で あ る.こ の 点,1999年の ビ チ ェー ス 報 告 で は 筆 者 も,東 方 を 聖 な る 方
向 と見 な して い た と い う規 点 か ら,キ ョル ・テ ギ ン碑 文 の 亀 趺 も東 方 に 向 け られ
て い た と見 た 先 の ノ ブ ゴ ロ ドヴ ァ説 に 引 きず られ て,オ ンギ 碑 文 の 亀 趺 も東 面 に
向 け られ,そ こか ら碑 文 の 第 一 面 を東 面,第 二面 を北 面 とみ な した経 緯 が あ る(森
安 ・オ チ ル1999,pp.128,pl.3a)が,これ につ い て は その 後 の調 査報 告 な どで 随 時,
補 正 した 見 解 を述 べ て お り(Osawa2008,pp.164-167;Bichees2,pp.67-68),改め て
この機 会 を 利用 して 訂 正 させ て い た だ き た い .
(19)
を除 く図版 を再録 してい る点で,・「ア トラス」 を容易 に参照 しえない研 究者 に
は利用価 値が高 い もので あ る.次 にロシ アのマロー フもルー ン文字 の活字 体
と転写,翻 訳 を発表 して いるが,や は り一部 の字句 の読み を訂正 す る ものの,
基 本的 には ラ ドロフの読み を踏襲 して い る(Ma∬oBl959,pp.44-46).その
後,1963年にセ ル ・オ ドジ ャブが本 遺跡 の調査 を行 う傍 ら,碑 文 の スケ ッ
チ を残 して は い るが,銘 文 の解 釈 で はマ ロー フの解 釈 を そ の ま ま受 け入
れて,こ れ を 「アル トゥン ・タムガ ン ・タル カ ン」 の碑 文 と命 名 してい る
(C3p-0鄲aB1970,p.46).その後,リ ンチ ェンは 自らの碑 文集 成本 で画像
の あ る板石 の 一部 と裏面 部 の銘文 に関す るスケ ッチ と写 真 を掲載 して はい
るが,解 読 には至 って いな い(RintchenI969).またボ ル ドも碑 文 の写真
や銘 文部 の スケ ッチ を行 って はい る もの の,銘 文 の読 みで は ラ ドロ フ,マ
ロー フの読 み以上 の もので はない(Eo■Al990;Bo凪2007).2000年にはハ
ンガ リー の トル コ史家 の ドブロ ヴィ チ も先 の ボル ドと現地 を訪 れ,ト ル コ
共和 国 のTiKAの メ ンバ ーの一 人が 採取 した部分拓 本 に依拠 して再 読 を試
み てい るが,オ リジ ナ リテ ィー には乏 しい と言 わ ざるをえ ない(Dobrovits
2007).
さて上記 の研 究者達 が全面的 に依 拠 した ラ ドロ フの拓本 について は,先 に
述べ た ように,原 拓本 を もとに彼が判 読 した文 字を,再 度拓本 の上 に再 現 さ
せ た修 正拓本 が横 に付せ られて,あ たか も この修正 拓本 が原 拓本で あ るかの
よ うな印象 を読者 に与 えて きた.ラ ドロフ としては 自らの読 み を分 か り易い
形 で示 したか った と思わ れ るが,モ ン ゴル人 を除 けば,西 側 諸 国 の研 究 者
の多 くが 現地 の遺跡 を直接調 査 して拓本 を とるこ とが で きなか ったた めに,
ラ ドロフの修 正拓本が 唯一 の根本史 料 として用 い られて きた事情 は仕 方の な
い もので あった.し か し現地調査 が可能 となった今,従 前 の如 くラ ドロフの
修 正拓に依拠 す るだ けで は,怠 慢 との批 判 を免れ まい.事 実,2001年夏 には
T凪Aの 遺跡調査 メ ンバ ーな どが 同地 を訪れ,写 真撮影や表面調査 を実施 して




ていない.こ うした中で我々,日 本 ・モ ンゴル合 同調査隊は銘文部を含む
2つの石板 の表裏を全体にわたって採拓する作業 を実施 したのである.
7.テ キス ト
テキス トの翻字,転 写や和訳に入る前に一言申し添えておきたい.そ れは,
本碑文が突厥第二可汗国時代の遺跡 に属するにもかかわらず,周 知の如 く,
突厥の可汗一族や高官の諸碑文に共通する,被葬者の生前の功績 を声高に述
べた 「紀功碑文」 とは一線 を画 してお り,む しろ死者の死を哀悼する文章が
随所 に見られる点である.例えば,本碑文では主人公の死を悲しむべ く,死者
たち自身の言葉 として 「我が褐色の地に,我らは別れた!」,「ああ,悲 しい1」,
「残念だ!」 といった文句を多用する.そ の意味では本碑文はイェニセイ碑文
に特徴的な,死者自らが自らの無念の思いを伝える墓碑銘と見なしうるもので
ある.こ うした大まかな特徴をひ とまず述べたうえで,以 下のテキス トについ
て解読 ・分析を進めていきたい.
(1)翻 字 と転 写
以上 の考 察 を踏 まえ,現 時点 で,筆 者が 拓本 か ら判読 で きた 各面 各行 に
つ いて,翻 字(Transliteration),転写(Transcription),和 訳 の順 に記載す る.
なお本 テキス トの翻字 ・転 写 ・翻訳 にお ける原則 につ いては,森 安 ・オチル
1999,pp.ll9-120に依拠 して い る.ま た行順 につ いて は,各 行 の彫 りの深 さ
や文字 の大 きさ を優先 してその進行方 向を辿 って いった結果 であ り,牛 耕 方
式 に進行 して次 行 に移行 してい くものについて は,刻 銘 位置や 内容の連続性
を勘案 した上 で,提 示 する.な お,冒 頭 の行 番号 は,併 せ て掲載 す る筆者 の
描いたス ケ ッチ上に矢印で示 した行番号 に符合す る ものであ る.
(21)
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El agfnas : kol tudun inisi : altu[n : tamyan : ta]rq[an] : yayiz y[erim]ka 
   ad[YrIldfmfz : a: ] 
E2 azyanaz : badizin :badzamig 
E3 yayiz : yerimka : adfrfldfmfz : a 
E4 uza : tagrimka : asra : yayYz : yerimka : adfrYldfmfz : a : gagfm a 
   bokmadimiz : ogam a : bokmadimiz : a : 
E5 tagrimka : adfrIldfmfz : a : yayYz yerimka : adfrfldfmfz[ : a] 
E6 uza : tagrimizka : yayiz : yerimka : adfrfldfmfz : a 
E7 asra :yayiz : yerimizka : adfrfldfmfz 
E8 apa : yegan : irkin : badzamig
Asgat-lb:マウン ド中央の東側 の石槨内にあ る画像碑文西面
Westside-Verso[図10・11]












































Asgat-Ila:マウン ド東方の石槨外 の碑文,雄 山羊 タムガの ある西面
Westside-Recto[図12]



















































(14)雄山 羊 タ ム ガ の 間 に も文 字 が 挿 入 され て い る.高 さ8～10cmの 文 字 も あ れ ば,ス
ペー ス に応 じて や や 小 ぶ りな文 字 だ と5cmほ どの もの もあ る.
(15)この 部 分 の 文 字 は8～11cmと か な り大 き い.
σ6)や や 小 ぶ りな横 書 き銘 文.
(26)








































































































E1ア シュナス(家)の キ ョル ・トゥ ドンの弟,ア ル トゥ[ン ・タムガ ン ・
タ]ル カンよ!褐 色の我が地 に我 らは別れた(亡 くなった),あ あ!
E2ア ズガ ナズが画像 を描いた とい う.
E3褐 色の我が地 に我 らは別 れた(死 んだ),あ あ!
E4上 方 に は我 がテ ング リ(=天 神)に,下 方 には褐色 の我が地 に我 ら
は別れ た,あ あ1我 が父 よ,あ あ!我 らは満足 しなかった.我 が母 よ,
あ あ!我 らは満足 しなかった,あ あ!
E5我 が テング リに,我 らは別れた,あ あ!褐 色 の我が地 に我 らは別れた,
[ああ!]
E6上 方 には我 らが テング リに,褐 色の我が地 に我 らは別れた,[あ あ!]
E7下 方で は褐色 の我 らの地 に我 らは別れた.
E8ア パ ・イェゲン ・イル キンが描 いた とい う.
Asg劉t-1b:(西面 一裏 面)
Wlア シ ュナス(家)の キ ョル ・ トゥ ドンの弟 であ るアル トゥン ・タ
ムガン ・タル カンの葬儀 を(我 らは)行 うこ とがで きなか ったので,
我 らは別れ た,ああ!我 らは(生 き)残ろ う!あ あ!死 者 は力強 くあっ
(29)
た とい う.我 らは(生 き)残 ろ う!あ あ!日 よ,月 よ!我 らは満 足 し
なかった,あ あ,悲 しい,あ あ!
W2タ ルカ ンの息 子た ちは名誉 のため に,豚 年 に汝 らは逝 った,あ あ!
悲 しい,あ あ!悲 しい,あ あ!褐 色の我 が地 に,別 れ るた び に私 は
物思 いに沈 んだ,あ あ!我 らは別れ て逝 った,あ あ!上 方 に我が テ
ング リに,褐 色 の我が地 に我 らは別 れ た,我 らは満 足 しなか っ た,
残念 だ!
W3褐 色 の我が地 に我 らは別 れた,あ あ,悲 しい!あ あ,悲 しい!あ あ!
我 らの地 よ!あ あ,我 らは別 れた,あ あ!褐 色 の我 らの地 よ,あ あ,
悲 しい,あ あ!
W4褐 色 の我が地 に我 らは別れ た,あ あ,悲 しい,あ あ,残 念だ!
W5,W5',W5"アパ ・イ ェゲ ン ・イル キ ンな る私が彫 った.我 らは満
足 しなか った,あ あ!そ の弟 のアズガ ナズな る私が彫 った,悲 しい,
ああ!残 念だ,悲 しい,あ あ!残 念だ!
As即t-II劉:(西面 一正 面)
Wl褐 色 の我が 地に我 らは別れ た,あ あ!下 には褐 色の我が地 に我 らは
別れた,あ あ1
W2上 方に はテ ングリに,下方 には褐色 の我が地 に我 らは別 れた,あ あ!
我が地に我 らは別 れた,あ あ,残 念だ!下 方 には褐 色の我 が地 に[我
らは]別 れ[た,あ あ!〃 〃 〃 〃//]
W3我 が地 に我 らは別 れた,あ あ!残 念 だ,悲 しい!あ あ!
W4ア シュナス(家)の キ ョル ・トゥ ドンの弟,ア ル トゥン ・タムガン ・
タルカ ンよ!褐 色の 我が地 に我 らは別 れた,あ あ!褐 色 の我 が地 に
我 らは別れた,あ あ,悲 しい,あ あ!
W5彼 の息子 た ちは名誉 のため に,豚 年 に汝 らは逝 った,あ あ,残 念 だ,
(30)
悲 しい!あ あ!我 が死者 のために,葬 儀 を我 らは挙 げてや ったのだ,
ああ!
W6ア パ ・イェゲン ・イルキンなる私が彫った,あ あ!残 念だ!
W7ア ズガナズ なる私 が彫 った,あ あ!悲 しい,あ あ!残 念 だ,悲 しい,
ああ!
Asg紐t』lb:(東面 一裏 面)
Elア シュナス(家)の キ ョル ・トゥ ドンの弟,ア ル トゥン ・タムガ ン ・
タル カンが逝 った.
E2イ ェゲン ・イル キンな る私が彫 った.
E3上 方 には テ ング リは 力強 くあ った とい う.下 方 に は褐色 の我 らの
地 よ,あ あ!私 が9歳 の ときに名誉 のた めに汝 らは別 れ てい った,
確 か に.我 が死者 のた めに,我 らは葬儀 を挙 げてや った.
E4我 が父 よ,あ あ!我 が母 よ,あ あ!我 らは満足 しなか った,あ あ!
我 が従 兄弟(も しくは叔 父)よ,あ あ!私 は満足 しなか った,あ あ,
悲 しい!残 念 だ,残 念 だ!
E5悲 しい,あ あ!我 らは満足 しなかった.悲 しい!我 々は満足 しなかった.
悲 しい!
E6我 が地 よ,あ あ!我 らは満足 しなか った,あ あ!我 が地 に我 らは別
れ た,あ あ!
E7我 がベ グよ,ああ!我 が甥 よ,ああ!我 らは満 足 しなかった.残 念だ!
悲 しい,あ あ!
E8下 には褐色の我が地 に,我 らは別れた,あ あ,残念 だ,悲 しい!あ あ!
E9我 が甥 よ,あ あ!我 らは満足 しな(か った,あ あ!)










/〃//〃/我が地 よ,あ あ!我 らは別 れた,あ あ!
我が 〃/よ,あ あ!悲 しい!我 が地 に我 らは別れ た.
我が 〃/よ,あ あ!我 は別 れた,あ あ,悲 しい!あ あ,残 念 だ!
アシ ュナス(家)の キ ョル ・トゥドンの弟,ア ル トゥン ・
タムガ ン ・タルカンよ!褐 色 の我が地 よ!
我 らは別れた,あ あ!我 らは別 れた.
残念 だ,悲 しい,あ あ,残 念 だ!
8.訳 注
Asgat-la
E1,a恙inas:この 冒頭箇所 をラ ドロフは,ヤ ドリンツェ フの原 拓か ら¥湘
(tk蓉)と判読 して,修 正拓で その ように復元 し,こ れ をtak蕊と転 写 して古
代 テユル ク人の名前 の一部 とみな した.以 来,こ の読み が定説 とされ,様 々
な箇所で 引用 されて きた。 しか しなが ら我 々 の拓本 で は当該 箇所 は¥)¥(蓉
N・)と 明 瞭 に刻 まれて い る[図14望1'この語は,A、g。甑Wl&A、g、 。II。
W4&Asgat-IIb,E1の3箇所 に もその残 画が確認 で きる.な お,本 箇所で は
最 初 の両 舌音 蓉の下 にアレ フの様 なス トロー クが延びて い るが,こ れ は本銘
文 の別 の行 で あるE8の 冒頭 部 のp字 の逆 字 にあた るもので あ り問題 にはな
らない.こ のル ーン文字 の形か らは 蓉ana営,a蓉na舊の他 に,蓉an駑,a蓉a雌,さらに
蓉fna善,a蓉ina蓉な どが再 建 され るものの,い ずれ も従来 の碑 文か らは存証 され な
い ものであ るばか りか,意 味 も不 明で あ る.し か しこの綴 りは本 稿の第9節
に述べ るよ うにa蓉fnas・と転 写す るのが適 当で,筆 者 は漢 文史料 で言 う突厥王
家 が出 自す る 「阿史那」氏 に相当す る と考 える.
(20)Cf大澤2008,pp,36-39.なお本 碑 文 の 旧報 告(大 澤2008)を発 表 した後 の2009年
8月 に モ ン ゴル 国 立 大 学 教 授 のTs.バッ トルガ に会 っ た 際,彼 も この 字 句 は 蓉N話 と
翻 字 すべ き で,ラ ドロ フの よ うにtk蓉 と は読 め な い こ とに気 づ いて いた こ とを話 し
て くれ た が,そ れ が 何 を指 して い るか は不 明 とい う こ とで あ っ た.
(32)
図14:画像銘文の拓本写真から見た銘文(E1とE8)の一部(2007年筆者撮影)
E1,k?tuduninisi:意味 は 「キ ョル ・トゥ ドンの弟」で ある.ラ ドロ フは,
直前 の語 を人名 テケシ と読み,こ れ をその述部 と見な して 「テケシは,キ ョル ・
トゥ ドンの弟(で ある)」 と訳 出 して い る.し か し前注 で記 したよ うに,「テ
ケシ」 は 「アシュナス」 に訂正すべ きで ある.ま た後注 で述べ る ように,我 々
の拓本 か らは 「キ ョル ・トゥ ドンの 弟」に相当 する人物 名が フルネー ムで綴
られ てお り,冒 頭 の語 をキ ョル ・トゥ ドンの弟 の名前 と見 なす ことは できな
いので ある.な お,本 碑文 にみ られ るk?tudunの冒頭 のk字 は本箇所 では子
音一文字 の ㍉(k)字で綴 られてい るが,こ の板石の背面部の銘文で はR(?)
の二音文字記号で綴 られ ている.こ の特徴 は,本 遺跡の石槨 外碑 文の西 面でk
と綴 られて い る一方,東 面では?と 綴 られてい ること と軌 を一 にする.そ し
て後述す るように,本 遺跡の銘文 はすべて イェゲ ン・イルキ ンなる人物 が彫 っ
て いた ことが銘記 され てい るこ とか らすれ ば,彼 に とっては その子 音 を示 す
際 には,単 一子 音のa(k)で も2音 字 音のK(?)で も どち らで も良か った
(33
こ と を 意 味 す る.な お,こ の 人 名 をk測 で は な くk61と 再 建 す べ き 点 に っ い
て はCTD,p.137の 記 載 に 依 拠 し て,大 方 の 学 者 の 受 け 入 れ る と こ ろ と な っ
て い る(Hamiltonl962,p.52,n.10;護1967,p.429,n.9;Bazinl994;Sertkaya
l995,pp.129-133).
次 にtudunにつ い て で あ る が,こ の 称 号 は 突 厥 第 二 可 汗 国 期 に 関 す る 『旧 唐
(2D
書 』,『新唐書 』,『通典』 の各突厥伝 で は 「吐 屯」 と記 され,可 汗 の側近か ら
各 地の集 団に派遣 されて専 ら徴税 を司 るほか,当 地で の監 察 もか ねた官職 で
あ る(護1967,pp。43,367).また 「吐屯」 は突厥第一 可汗国期 の 『周書』巻
50・異域 伝下 ・突厥 の条で は 「吐 屯發*〆㍑04馳∂ηヲ加副(Karlgrenlg72,pp.
36,118,86)の表記 で記 されてお り,突 厥第一可汗国の草創期 の西暦555年に
建 造 された麹 氏高 昌国時代 の麹斌造 寺碑 で も6代 目の麹宝 茂(在 位555-560)
が通 常,突 厥配 下の部族長や国主が帯 びる 「希利發*》 θ∫一〃'「ρ加朗(Karlgren
l972,pp.146,141,86)[=iltabar],その子の乾 固が 「鍮 屯發*∫勿 一4諦∂η「ρ加2'」
(Karlgrenl972,pp.53,ll8,86)の称 号 を帯 びて い るのが確認 され る(池 田
1985,p.llO).
で は この称号 の使 用 は突厥 時代 に限 られ るか と言 えば,さ らにそれ 以前 の
あなかい
柔 然末期 の阿那壞 時代 の記事 に も異体字 の 「吐頭 發*ご'〃o-4'∂〃一ρ加訂」(Karlgren
l972,pp.36,51,86)の形 で確認 され る.例 えば,『魏書』巻58に は 「阿那壞 は
その従祖 の吐頭 發を遣 りて精騎一万 を率 いて,南 のか た,救援 に出だ しむ」(楊
番伝付楊津伝,p.1298)とある.こ れ は柔然可汗 の阿那壞の従祖(父 の従兄弟)
が帯びた官称号 であった ことが知 られ る.ま た この官称号 は 「(阿那壞)そ の
吐頭發郁 久閭汗 抜姫 臣等 を遣 りて女 を晋陽に送 らしむ」(『北 史』巻98・蠕蠕伝,
p.3265)とい う記事 に も見 える.同 書 の この前 には阿那壞が 東魏 に臣属 す る
こ とを決 めて,東魏 に朝 貢させて 自分 の息子 の菴羅辰のため に東魏か ら 「公主」
を娶 るべ く,「吐頭發」 を しば しば派遣 させ ていた こ とが記 されて お り,上 述
の文中にお ける 「女」とは中国か ら降下 した公主 を指 している.こ の 「吐頭發」
(2D『旧唐書 』 巻194上・突 厥伝 上,p.5153;『新唐 書 』巻215上 ・突 厥 伝上,p.6028;『通 典 』
巻197・北狄4・ 突 厥 伝,p.5402.
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はその送 り迎えを担当した者であ り,阿那壞 に従 う官僚 と考えられ,こ の官
称号が可汗,可 賀敦,俟 利發等 と同じく柔然期にも存 したことが知られると
ともに(松 田1970,p.225,註(4)),その職務を考える上で参考 となる.
今,本 ホル ・アスガ ト碑文 における 「キョル ・トゥドン」は本碑文の主
人公 「アル トゥン ・タムガン ・タルカ ン」の兄であ り,「アパ ・イェゲン ・
イルキン」も,「アル トゥン ・タムガ ン ・タルカン」の次世代の親族,お そ
らくは息子の一人 と目されることか ら,こ の 「トゥドン」 と 「イルキン」
は突厥の可汗本家 に代々伝え られてきた官称号 と見なせることは注 目に値





碑文に見 られる 「イルキン」を再検討 し,これが傍系の阿史那氏族の中に存
在 した可能性を指摘すると共に,別 の事例一 イルテリッシュ可汗の祖先 と
ビルゲ可汗時代の一人のテギンが ともに 「イルキン」を帯 びていたこと
を指摘する(鈴木2009,pp.13-16).何より注目すべ きは,突厥第二可汗国
の創業者イルテリッシュ可汗の直系の正統王族が帯びる雄山羊タムガをも
つ被葬者の身内に 「トゥドン」 と 「イルキン」を帯びるものがいた という点
であ り,イ ルテリッシュの祖先以来の伝統的な称号を本碑文の主人公の親
族たちが継承 している点にある.こ れ まで 「吐屯」や 「吐屯發」の官称号
については,『周書』巻50・異域伝下 ・突厥の条,『隋書』巻84・突厥伝や
『通典』巻197・北狄4・突厥上な どが,突厥可汗国内の高官が帯 びる称号
として記載 してはいたが,こ れ までの用例 からは阿史那王族 に属 するか ど
うか は不明な者ばか りであるこ とからすれぼ,本 事例 は突厥王族 の中にも
そうした称号をもつ者がいたことを証するものである.ここでの「トゥドン」
は他部族 に派遣された徴税官 とい う役職 としてよ りは,む しろ監察官 など
の任務をおびた可汗に従 う官僚の一人 とみなせよう.
(35)
El,altun:tamγan:tarαan:本箇所 は 「キ ョル ・トゥ ドンの弟」の字句 に連
な る箇 所 に該 当す る.こ れ まで全 く無視 されて来 た箇所 で あ るが,我 々の拓
本 か らは幾 つかの文字 の残画が認 められ る.ま ず,alUl[n:tamγan:ta]rq[an]の
読 みは,本 画像碑文西面や石槨外碑文 の西面及 び東面 に も,「アシュナス家の
キ ョル ・トゥ ドンの弟 」 とい う字句 に引 き続 いて はっ き りと刻 まれ てい るこ
とか らも支持 され る.「タムガ ン・タルカン」も古代テユル ク時代 の称号で ある.
その役 職 内容 は不明 であ るが,本 来 は氏族や部族毎 に家畜 に刻印 され,後 に
氏 ・部族 の表象 として使用 された 「tamγaタムガ」とい う語 を伴 うことか らみて,
可 汗国 にあって(金 の)印 璽 を行使 す るよ うな行政官僚 とみ るこ とは可能で
あ ろう.例 えぼ,オ ンギ碑 文の西面 第4行 目には,阿 史那王族 出身で あ るエ
ルテ ミッシュ ・ヤ ブグの息子 としてイ シュバ ラ ・タ ムガ ン ・チ ョル,そ の弟
の ビルゲ ・イシ ュバ ラ ・タムガ ン ・タルカ ンの名が挙 げ られ,阿 史那 一族 に
属 してお り,か つ当時 の可汗 に奉仕 すべ き ことが綴 られて い る状況 か ら見て
も,可 汗の身 辺に いて可汗 を支 え る国家官僚 と見なす こ とがで きよ う(小 野
川1950,p.442).となれば この役職 は突厥 可汗 の側近 として文書行政 に携 わっ
ていた行政 官僚 の一役職 名 と推定 され る.
E1,ya頭zyerimk疑:adir"dim1z:3::tarqanの後 に,十冫1{D(YGz)の字句が
読 み とれ る.本 銘文 では,yaγTzyerimkaadirildimTza「褐 色のわが土地 に,我
らは別 れた(i.e。死 んだ),あ あ!」 とい う文句が頻用 されて お り,こ こもそ
のひ とつ と見 なす ことがで きよう.こ れ は,故 人(た ち)自 らが 「我 」 も し
くは 「我 ら」 とい った一人称 の人称 語尾 を伴 な う形 で,自 らが生 まれ,そ こ
で活動 し,ま た 自 らの信仰 の対象 で もあった 「褐色 の大 地」 との別れ を惜 し
む表 現で あ る.こ の表 現は 「墓碑銘 」 として知 られ るイ ェニセイ碑文 に も知
られる.例 えば,ウ ユ ック ・トゥラン碑文(No.3/以 下,No.の後 の数字は,
BacH∬LeBl983,pp.9,11に示 されたイェニセイ碑文の通 し番号 を示す)の4行
目には,U6yatmi蓉ya蓉㎞qaadfrflt㎞ag鰍qatunyerimkaadf㎡lt了m..「私は63歳 の
ときに,私 は別れ た.エ ギ ュック ・カ トゥン(河 川 名)よ!我 が土地 に私 は
別 れた 〃/」(cfKopMyulHHl997,pp.192-193),ベグレ碑文(No.ll)の5行 目
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には,yerimayTtasubumaad翻dimabuηaasizimayita「我 が土地 よ,あ あ!
残 念 だ!我 が水 よ,あ あ!私 は別 れ た,あ あ!痛 ま しい,悲 しい,あ あ!
残念 だ!」(c£1(opMylIIHHl997,pp.272-274),第一バイ ブル ン碑 文(No.42)
の7行 目には,asizyerim凅uqyerimasiz註asizalimqanimkaOayasizaanainal
saηg伽yerim_._「悲 しい,我 が土地 よ!聖 な る我が土地 よ!悲 しい,あ あ!
悲 しい.わ が国 よ!我 が カ ンよ!日 月 よ,悲 しい,あ あ!母 よ,イ ネ ル,セ
ンギュンよ,我 が土地 よ!〃///〃〃」(c£K:opMyllmHl997,pp.167-168)などの
字旬 中に刻 まれて い る.な お 「～ と別れ る」 とい う動詞adfrTl一の直前 の名 詞
は与格 一ka/-qaでも,位 奪格 の 一t互/-taでも可能 で あ り.後 者 の例 はイ ェニ
セイ碑 文で も普通 に見 られ る(No.6,7,8,12,27,32).例 えば,こ の形 は先
の ウユ ック ・トゥラγ碑文 の引用文 に見 え るagUkqatunyerimk註adTrfltTmと
いった表現やチ ャホル第五碑文2行 目のuyarbagimkaad了rfltfmuyarqad謝mqa
adfrTltim厂有能 な我がベ グに,私 は別 れた,有 能 な我が一族 に,私 は別 れた」
とい う表現 の中で明瞭 に記 されている(M飢oBl952,pp.12-13;護1967,p.144,
n.14;Tekin2003,pp.Ill,162-164).また本碑文で は,死 者 との悲 しみを表す際
に,頭a「残念だ」,a② 「ああ」 といった感嘆詞が多用 されてい ることと併せて,
本碑文がイ ェニセイ碑 文 と共通 する墓碑銘 的性格 を多分 に もつ ものであ るこ と
が 了解 され る.
E2,b鍾dizin:b飼笳mi猷 ラ ドロフによってrGRbdsm蓉 と翻字 され,ar
aγfrbadismi蓉(戦士 を重厚 に描いた とい う)と 転写 ・訳 出されて以来,定 説
として これ まで踏襲 され て きた.し か しEDやDTSな どの古代 トル コ語辞典
には 「描 く,飾 る,装 飾 す る」 を意味す る動 詞 としてb註dza一や 「装飾」 を意
味す る名詞のbadizが見 出 し語 として掲げ られて いるに もか かわ らず,贓dis一
形 は採用 されて いない.そ れ は他 の諸碑 文で この形が 在証 され ないか らで あ
ろう.案 の定,我 々の拓本か らはrGRの 文字 の代 わ りに,bdznの 文字 が
しっか りと彫 られ,ま たbdsm蓉 の代 わ りにbdzm蓉 の文字 がはっ き りと
確 認 で きる.な お,2000年8月 に同遺跡 をボル ドと調 査 したハ ンガ リー の
ドブロビ ッチ は本箇所 を,彼 らが採 拓 した部分 拓本 の写真 をも とに解 読作業
(37)
を行 い,こ の箇所 を先 の人 名 とあわせ て,azγanazar[aγTr]badizmi舊と転 写 し,
「それ(こ の遺跡)は アズガ ナズ ・エル によって彫 られた」(Dobrovits2007
,
p.152)と受 身形 に訳 出 してい る.結 果的 に同氏の読み は ラ ドロ フの読 みの
域 を出ず オ リジナ リティーはないが,こ れ までbadismi蓉と読 まれて きた単語
中のsをzと 読み直 した点 は評 価 で き よう.因 みに この形 はDTS,p.90aに
は見出 し語 として あげ られてお り,ま たテキ ンも当初,そ の訳注で は動 詞の
ひ とつ としてbadiz一の形 を認めて"s廿slemek"の訳 語を当てて いたが(Tekin
l988,p.125),最近で の文法書 で はb註dzま一を動詞語幹 と見な して い る(Tekin
2003,pp.73,240).その背景に,既 にクローソンがその辞書 で 「飾 る;描 く」
を意味す る動詞語幹 として,b琶diz一の形 は認めてお らず,b巨dza一とい う形 を見
出 しに掲 げてい るこ とと関係が あろ う.ク ロー ソンはそ の上 で,本 箇所 もラ
ドロフの様 な形 には転写せず,b註dzami蓉「飾 った とい う」 とい う読 み を提唱す
る(ED,p.310a).本稿で はこう した議 論 を踏 まえて,動 詞 語幹 としてbadiz一
の形 ではな く,badza一「飾 る」 を採用 して お く.な お,こ こで動詞badza一は
対格 語尾 を支配 す る動 詞 であ る こ とはオル ホ ン碑 文の例 か らも知 られ てい
る.例 えば,ビ ルゲ ・カガ ン碑文南東面 の行 では対格語尾 としての 一igを伴 う
badizigbadza一「絵 を飾 る;絵 を描 く」 とい う形で示 され てはいるが,対 格 一in
を伴 うb註diz-inの形 もキ ョル ・テギ ン碑文 の北東面 にもみ られ,キ ュ リ・チ ョ
ル碑文東面13行 目で も 頃dizinb記z註ttiと刻 まれ てお り(林 ・大澤1999,pp.
152,156-157),何ら問題 は ない.
E3,yaγiz:yerimk翫aαh佃im耽:a:従来の読みでは全 く検 出 され なかった
もので,今 回,我 々の拓本か ら微 か にでは あるが,残 画 が確 認 されたので訳
出 した.お そ ら くは先の アル トゥン ・タムガ ン ・タルカ ン(た ち)が 死ん だ
ことを伝 え る表現であろ う.
E4,血z競:t洳rimk蕊:asra;yaγfz:yerimk襲:adir11dimiz:劉:qaOim:a=
b6km謎dimiz:6頭m翫b6km盗dimiz:3:ここは向か って左側 の人物 の右脇 に
そって刻 まれて い ることか らみ て,こ の字 句その もの は,左 側の人物 の死 に
対 して捧 げ られた字句 と見 なせ よう.
(38)
E5・t細rim鹹:adirndim抛:a:y劉γ買zyerimk翫adirildim耽:a:.この字句 も従
来 の'読みか らは無 視 され て きた箇 所 で あ る.石 その ものか らは何か 彫 られ
た形 跡 が窺 え る程 度 にす ぎなか った が,凸 凹 の激 しい拓本 に斜 めか ら光 を
照射 す るこ とで,文 字 の輪郭 が浮 か び上 が った.,この文 字 は 中央 の人物 と
左 側 の 人物 との間 にあ り,か つ先 の字 句 が左側 の人 物 に捧 げ られ た もので
あ るな らば,中 央 の人物 の死 に対 して捧 げ られ た字句 と解せ よ う.
E6,nz翫t洳rimizk灘ya伽:yerimk翫adir顎dimiz:3:この字句 が中央の人
物 とその右 側 の人物 との間 に刻 まれ てい るこ と,ま た,後 述す るように右端
の人物 には彼 に対 す る字句が別 に刻 まれ てい るこ とか ら勘案 して,こ れ また
中央の人物 の死 に対 して捧げ られたもので あろ う.
E7,asra:ya"z:yerimizk翫adi直Mimiz:文字自体 が右側 の人物 の右 側内部
に沿っ て刻 まれて い る とい う配置 か らみ て,こ れ は右側 の人物 の死 に対 して
捧 げ られた字句 であ ろう.
E8,apa:yeg謎n:irkin:b湘廂mi獣 これ まで冒頭 のpaの 文字 は無視 され
て きた.な お本 箇所 のp字 は通 常 の形 とは異 な り左 右逆 向 きで あ り,次 の
a字 も薄 く彫 られて いる.次 のygnirknの 文字 の なかでgはkと 読 まれ,
yUkn茸rkUn「礼 拝 日(に)」 と転写 ・訳 出され,現 在 で もその読み は多 くの研
究者 間で支 持 され て きてい る.し か しこの転 写 を行 うには,こ の文字 群の 冒
頭部 な り,第2音 節の 間に,円 唇前舌 が挿入 されて いる必要 が あ るの に,そ
の ような文字 はラ ドロフの原 拓 に も修 正 拓 に も,見 いだす ことはで きない.
また我 々 の拓本 か らも検 出で きない.そ れ故,該 当句 は既 にバ ザ ンが指 摘
してい るよ うに,人 名 も しくは称 号要素 としてのyeganと転 写 すべ きで あ
る(Bazinl991,p.166).この解釈 は本箇所 の冒頭字句 のapaが人名要素 も
しくは称号 であ ることと符合す る.ま た このapayeganirkinなる字句 は石槨 外
碑文西 面か らも,碑 文 を刻 んだ人物名 として記 されて いる.因 み に本 称号 の
apaを除 く 「イェゲ ン ・イル キン」 とい う称号 は突厥 第二可汗国期 に作成 され
たルー ン文 字資料 中には,1928年頃 にその存在 が東 ゴビ ・アイマ クで確認 さ
れ,現 在 のモ ンゴル民族博 物館 に保管 され てい るチ ョイル碑 文 に も 「//ン・
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イェゲ ン ・イルキン」 として確認 され る(Sertkaya1998,pp.353,357-358;鈴
木2009,p.7).しか しこの人物 は,こ れ を紹介解読 した ク リャシ ュ トルヌイ
や セル トカヤ によれ ば,突 厥勃興 期の ウイグル部の族長 や トグズ ・オ グズ勢
力 に関係す る人名 として解 釈 されて いる ことに加 え,冒 頭 の称号要 素 「アパ」
と 「//ン」が 同じで はない こ ととあわせ て,同 一人物 で あ るとは思 われ ない.'
ともあれ,こ こは 「アパ ・イ ェゲ ン ・イル キンが描 いた(飾 っ た)と い う」
と訳 出す る ことが で き る.勿 論,こ の文面 か らで は文字 部分 を彼 が彫 った
のか どうか は判然 と しな いが,た だ 文字 しか彫 られ て い ない画像 碑 文 の刻
銘者 として も 「アパ ・イ ェゲ ン ・イ ル キンが彫 った 」 と記 され てい る こと
か らみて,画 像銘 文 も彼 が彫 った蓋然性 は高 い と言 え よう.こ うした刻銘 状
況 か ら判断 して,彼 は阿史那一 族 に属 す る本 遺跡 の被 葬者 アル トゥン ・タム
ガ ン ・タルカ ンに近 い血筋 に属 し,ま た彼 は銘文 を刻 む こ とので きる教養 人
で あった と言 えよう.
Asgat-lb
W1,覡alalim:この中 のL字 の2つ 目の文字 について,ラ ドロ フはその修 正
拓 でsと 示 して いる.ラ ドロ フはここか らsとmの 文字 が逆 に彫 られ た とみ
て,こ こを 「残 った所 の」 を意 味す る分詞形qalm鶯と読 んだ上で,次 のk字
にi字 を補 い,こ れ に続 くもの として ラ ドロ フ修 正拓 の上 か ら2行 目の段 に
続 くと考 え,そ の最初 の文字 をoγ1(larDと転写 して,こ れ を 「生 き残 った
所 の2人 の息 子」 とい う意味 に解 した.こ の文字 の判読や解 釈 にはオル クン,
マロー フ,ボ ル ドや ドブロビ ッチ も従 って いる(Orkunl938,p.122;MamB
1959,p.45;Eo皿江2006,pp.88-89,93;Dovrovits2007,p.150).しか し我 々の拓
本 か らは,L字 の2つ 目はL字 の下端 か らやや小ぶ りの左上 に曲が った箇所
が確認 で きる.実 は 「ア トラス」 の原 拓本の うち,ラ ドロ フの修 正拓 の原 拓
本 であ る 「ア トラス」所収 のヤ ドリン ツェ フ拓で もクレメ ンツ拓で も,本 文
字 には縦棒 の 中間 あた りか ら小 さな突起 が見 えて いる.そ れ故,こ こは全 く
離 れた2行 目の 冒頭字 に続 く形 容詞 と見 たいが た め にL字 とs字 が 逆 に刻
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まれ た とみ なす必然 性 は全 くない.後 述 す るよ うに,文 字が終 わっ て い る
と見 な されて きた後 続箇 所 に は摩 滅 して はい るもの の,更 に文字 は彫 られ
て い る.
W1,a:k西n:ayb6km謎dimiz翫苴sizim蕊:ラドロ フの原拓本で は,akと
見 える.先 述 した ように彼 は この後 に,i字を補 って,ek[i]とみた ので あ るが,
我 々の拓本 か らは更 に文字 は刻 まれ てい る.イ ェニセイ碑文 な どの墓碑 銘で
は死者 を追悼 す る表現 として,「日」や 「月」の字句 が しば しば使用 され る(No.
8,10,12,44,92,147,149).ここも被葬者 との別 れを惜 しむ表現 と見なせ る.
W2,tayγunlari:我々 の拓本のみな らず,ク レメ ンツ拓本か らも残画が確 認
で きる.こ の読 みは本 遺跡の碑 文前面(Asgat-Ila,W5)からも確認 され る.
W2,k髄nn茄n:ラドロ フはylgkと翻字 してyalgak(イェルゲ ッキ)と 読 み,
息 子の1人 の名 前 と解 して以来,今 日まで通説 とされ て きた.し か し冒頭 の
文字 は ラ ドロフ原拓で も我々の拓本で も 門(kU)と 判読 で きるので あ り,定
説 は受 け入れがた い.こ の後 には前舌音 卍(n)が 読 める ことか らすれ ば,「息
子 たちが～ の故 に豚年 に(逝 った)」 とい う文脈 に照 らして,k廿一nU甜n「名
誉 のた めに」 と解 した い.周 知 の如 くU6加は対格語尾 を とることがあ るので,
このよ うに解 す るこ とには問題 はなか ろう.実 は これ と同 じ表 現が本遺跡 の
石槨外碑文 の西面(Asgat-IIa,W5)にも確認で きる.
w2,Ia"zinyma:ラドロ フ拓本で はLQzの 文字 は確 認で きるが,Nは 確
認で きない.当初,ラ ドロフはalqazinと転写 し,訳出 して はいなかった(ArlM,
p.257).その後,オ ル ク ン,マ ロー フで は改 め られてlaqzinyfl「豚 年 に」 と
転 写 され た(OrkunI938,p.122;MamB1959,p.45).それ以後,こ の読 みが
受 け継 がれ て きた.我 々の拓本 か らはNの 文字 は確 実 に確 認で き,yLQa
の文字 もわず か に認 め られ る.同 字句 はAsgat-IIa,W5にも確 認で きる.な お,
この 「豚年」 は,後 述 す るように,西 暦723年 に相 当す る と考 え られ る.
w2,謎sizim:ラドロフは こ こをsiz:ととり,「汝 らは逝 った,汝 らは」 と
解 して いる.こ の解釈 はオ ルク ン,マ ロー フ,ボ ル ドや ドブロビ ッチで も同
様 であ る.因 み にラ ドロフ原拓 ではmの 次 の句 読点 の後 に1字 の様 な字形 が
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確認 で きる.ラ ドロフの活字転写 で は後続部 に何かが続 いて いる様 を表示 す
べ く,点 線 で示 されて い る.オ ル クンのみは ラ ドロ フ拓 に依 拠 して,L字 を
転写 してい るものの,翻 訳箇所 では当該箇所 は無視 されて いる(Orkun1938,
p.122).我々の 拓本 か らはa:sizのあ とにやや縦 の位置 でm字 が確 認で き
る.そ れ故,こ こは従来 の2人 称 の人称語尾 と見 なす解 釈 よ りは,感 動詞 の
asizimととるべ きであろ う.周 知 の如 く,墓 碑銘 では種 々様 々な感動詞 が知 ら
れ,特 にテ キン(Tekin1964)によるそれ までの2人 称代 名詞な どを感動詞 と
み なすべ き提案が な されて より以来,碑 文 の解釈 に導 入 され,今 日で は研 究
者 に広 く受 け入れ られてい る(Tekin2003,pp.164-165;Erda12004,pp.351-355).
か つて ↓(a)はオ ルホ ン碑 文 な どにおける句 読点:の 機 能 を代行 す る と解釈
されていたが,こ れ も 「あ あ!」 を意 味す る感動 詞で あ るこ とは今 で は周 知
の事実 であ る.ボ ル ドや ドブロ ビッチ な ど現代 の研究 者が未 だに古い解釈 を
とるのはい ささか理 解 に苦 しむ.こ うした死者 の無 念の思 い を伝 え るaを は
じめ とす るasiz,y貰aなどの感動詞 を語末 にお く形式 は墓碑 銘 に特徴 的であ る.
W2,劉dirilm蹴a:一m渝aの箇所 は ラ ドロ フの拓本 の修正 拓で はその よ うに
示 され,彼 はadfrnmf蓉6aと転 写 して 「別 れた時 に」 と訳 出 して い る.我 々
の拓本 で は 一mi蓉の最後 の 蓉の文字 はむ しろ6に 特 有 の下 部が2つ に枝分 か
れ して い るよ うな形 を して い る.そ れゆ えか,オ ル クン はラ ドロ フの転 写
に依拠 しっつ,「 あ たか も別 れて しま うか の よ うに」 と 一m蹴aの 本来 め副
詞句 を形成 す る機 能 を持 たせ て訳 出 して いる(Orkunl938,p.314).また
マ ロー フはadirilmT蓉daと一mi蓉の後 の文字 を6と は翻 字せ ず にdと 見 な して,
「別 れた時 に」 と訳 出 して い る(Ma∬oBl959,p.45).さらにボ ル ドは こ こ
を 人人別鴨(DRLm66)と 転写 した上 でadfrTl価6a6asaqfnuradfrlfと転写
し,「別れ よ う.チ ャチ ャは思 った,別 れてか ら」 と訳 出 して い るが(Bo皿八
2006,pp.88-89),ここにm字 が 入 る余地 な どない し,本 碑 文で は6a6aなる
人 物 は ど こに も記 され てお らず,ま た文脈 か ら期 待 され る読 み とは言 いが
たい.ま た ドブロビ ッチ は ここをadrnmis6asaqinurartimadri1[madfm?]と
転 写 し,一mi舊甜 をオル クンの ように 「あたか も別れ るか の ように思 ったが,
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別 れ(な か った?)」 と次 の文 とも合 わせ て訳 出 して いる(Dovrovits2007,
pp.152-153).なお リンチ ェンのスケ ッチで も,問 題 の 一mf営6aの話字 は縦 棒
で不 され,こ れ が 蓉で あ ることを示 して い る(Rinchenl968,pp.41-42).ま
た セル ・オ ドジ ャ ブの スケ ッチで はあ たか もW字 の よ うに記 され て い る
が,そ の 下部 は枝 分 かれ した形 で は ない こ とは明 らか で,こ れ を6と 読 む
ことは難 しい(C3p-0八)KaB2003,p.243)こ うした 点か らみて,我 々 の拓
本 で も 一m聴の 蓉字 は下端 の先が小 さ く逆 のY字 の ように二股 に分か れて 見
え るが,こ れ はs/蓉音 を示す縦 棒 の み を とるべ きで,左 か ら斜 め下 に出 た
突起 は誤 って彫 られ た とみ なせ よ う.結 果的 に は,当 初 の ラ ドロ フの翻字
が 妥 当 とい え る.た だ 問題 は この意 味 を ど う考 え るか に あるが,こ こで の
一m黼aの 用 法 は難解 で ある.こ れ まで突厥 第二 可汗 国期や ウイ グル 可汗 国
期 の碑 文 で は 一m櫛aの 用法 は見 られず,動 詞語幹 に連 な る 一6aの用例 が ビ
ル ゲ ・カガ ン碑文 で見 られ るのみ であ る(ビ ルゲ ・カガ ン碑文 南面9行 目).
即 ち,uluYoγlumaγrTpyokbo16akuγsaη伽堺balbaltik琶bi而m「私の長子が亡 く
なった時 に,私 は郭将軍 をバ ルバル として立 ててや った」 とい う文 にお ける
bol-6aがそれで,こ こは通常 「～ した ときに」 と時 を示す副動詞 として訳出 さ
れ る(Tekin2003,p.178).一方,一m醗aの 用法 は西 ウイグル時代 のウイグル
語文献 に も確認 され,通 常,こ の表現 は 「比較 の程 度や頻度 を示 す用法 」 と
して知 られ,「 あたか も～ であるか の ように」 と訳 され る.こ の原 則に従 えば,
本箇所 はオ ルク ンや ドブロ ビッチの如 く 「あたか も別れ たか の よ うに,私 は
想 った 」 と訳 出す るこ とは可能で あ る.し か しこの文の直前 では,書 き手 の
親族 たち は既 に死んで しまった こ とが記 されてお り,文 脈 上,不 適当で ある.
む しろ筆者 は 一m蹴aを 「～ すれ ばす るほ ど,ま すます～ とな る」 とい う意 味
で使用 した ウイ グル語文献での例 文(Erda12004,pp.468-469)に依 拠 して 「別
れ る(i.e.死ぬ)た びに,私 は物 思い に沈ん だ」 という意味に解 してお く.
W2,ad買rflu:bardi副z:a:ラドロフ拓本 で も我々の拓本で もこの末尾の字
句 はWと 読 め る.ラ ドロ フはその前 にp字 が彫 り忘れ られた とみ て,こ こ
にp字 を補 い,ad了r粗panと副動 詞 の形 とみた.し か しこれ な らば,何 が し
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かの行為 が その後 に記 され るべ きで あ るの に,何 も補 って は記 してい ない.
一 方,オル ク ンは最後W字 を無視 して,厂離れ よ!」 と命 令形 に訳 して いるが,
これ また直前 にあ る 「考 える;物 思 い に沈 む」 とい う表現 とは そ ぐわ ない.
実 は,我 々 の 拓本 で は,後 続部 が極 めて薄 く確 認で きる.後 舌音 の 占(B)
が 隅 に確認 で きるこ とか ら,こ こに はbardfmfzが彫 られて いた と推 定 して
お きた い.
Asgat-II訊
W6,apa:yeg加:irkin:to噸itdim:a:癬ta:本銘文部が アパ ・イ ェゲ ン ・イ
ル キ ンによって彫 られ た ことを示 してい る.な お,次 行 には,ア ズ ガナズ も
この碑 文 を彫 った ことが記 されて い る ことか らみ て,こ のアパ ・イ ェゲ ン ・
イル キンを補佐 して,彫 ったのであ ろう.
Asgat-Ilb
El,a蓉in劉s:k61tuduninisi:altun:tamγan:tarqan:bardf:本箇所 の文字お
よび第2行 目の文字 は,本 石槨 外碑 文 のほか の箇 所の文字 が7～11cmの寸法
で あ るのに比 して,3～4cmと 小 さい.こ の理 由 ははっ き り とはわ か らない
が,そ の第一の理 由はこれ を刻む段 階で板石 には文字 を刻 むスペースがなかっ
た こ とが考 え られ る.と すれ ば,こ れ は最後 の段 階か,時 期 をはずれ て書 き
足 され た箇 所 とい うこ とは言 え るで あろ う.現 時点で筆 者 は,こ の箇 所や そ
の ほか の小 さめの文 字で薄 く刻 まれた箇所 は,中 央 の 「上方 にはテ ング リは
力強 くあった とい う」 とい う文面 か ら始 まる箇所 に連 な り,し か も大 きな太
字 で刻 まれた文章が真 っ先 に刻 まれた と見 るのが至当 であ り,こ こに見 られ
る繰 り返 しの文面 は,そ のあ とに刻 まれ た飾 り文 とで も言 うべ き性 格 のもの
と考えて い る.な お,ル ー ン文字碑 文 の 中で 「(この世 か ら)別 れ る」 を意
味 す る表現 として,adfrfl一のほか に,一abar-/-ubar一のよ うな 「～ して しまっ
た 」 とい うい わば完 了の補 助動詞 として の機 能 を もつbar一以外 の,本 動詞
bar一(行く;去 る)が 「(この世 を)去 る」 とい う意味 で使 われ る.そ の例 と
(44)
して,墓 碑銘 としての エ レゲ ス ト第一碑 文(No.10)6行 目やチ ョイル碑文
4行 目な どが あ る(c£1(opMy皿HHl997,pp.236-237;鈴木2009,p.7).こ こも
そ う した用例 のひ とつ と見 なせ よ う.
E2,ye蝉n:irkimtoqitdim:ここには画像碑文Asgat-la,E8やAsgat-Ib,W5
におけ るapayeg洫irkinなる.人物 を指 す とみ られる.本 銘文 の書 き手が,彼 で
あ ることを示 している.
E3,asra:ya顧zyerimiz註:toαuzya蓉ima:k崩n驚萌n=admd町彪:糞rin6:こ
で は,「私が9歳 の ときに,名 誉の ために」 と 置rin6「確 か に」の箇所 は今 回,
新 たに判読で きた.か な りしっか りした彫 りで ある.こ れ まで当該箇所 はラ ド
ロフ以来,逆 の方向か ら6inarbadizmi蓉「チネルが書 いた」 として読 まれて きた
が,全 くの誤 りであ る.問 題 は ここで いう 「私」が誰か,と い うことになるが,
筆者 はこの碑文 を書 いた(ア パ ・)イ ェゲ ン ・イル キンその人 と考 える.
E3,61髄gimin:血衡n:yoγlayu:bertimiz:冒頭 の610gimに接続 する対格 語
尾 一inが今 回 は読 み とれ た.こ れ は この後 に来 る語,廿 甜n「 のた めに」 の語
に係 る形で あ る.ま たyoγlayuの2番目の文字Wに つ いて はラ ドロ フ以来,
こ こには彫 られて いない と見 な されて,y遡ayu一と表記 され,本 来期待 され る
「葬儀」 を示す名詞に動詞形成接辞がついたyoγ一la一とい う形 の異形 と見な して
きてい るが,改 正すべ きであ ろう.
E4,αaOima:6g註m謎:b6km謎dimiz謎:atima:b6km蕊dim盗5siz=y批a:
ラ ドロフの拓 本で もQgmaの 文字 は読 み とれ るが,彼 はQm蓉 と翻字 し,
qam駑と転写 して,先 のE3に 接 続 す る箇所 として示 して い る。 しか し ここ
で は筆者 が示 した 「我が父 よ,あ あ!」 の形 で はっ き りと刻 まれてお り,疑
問 の余地 はな い.そ の後 の箇所 は これ まで全 く判読 されぬ ま ま放 置 され て き
て お り,文 字 はE3の 下 か ら上 に進 行す る行 を挟んで,E3の 上 か ら下 にお り
る部分 あた りまで刻 まれて いる[図13].確 か に我 々の拓本で もそ こか ら文
字 の明確 な字形 を読 み とる ことはた いへ ん困難で あ るが,日 光 に照 ら して よ
く見 る と確 か に文字 の痕跡 が認め られ る.こ こで はなお,試 み として翻字 作
業 結果 を提 示す るが,更 な る検 証 を必要 とす る.な お,以 下 の行 で は,こ の
(45)
行 と同じ く,E3の 下 か ら上 に進 む行 を挟んで,右 か ら左 に進 行す る行 が9行
ほ ど,鹿 の図像 の足下 付近 まで,ぎ っ しりと刻 まれて いる.
E16,adiriMimiza:adirildimiz:実は ここまでの箇所 は本遺跡 の画像碑文 の
冒頭部(El)と ほぼ同文で ある.そ して本箇所 が本碑 文全体 の末尾 に相 当す
るこ とか らすれ ば,本 碑文 の主人公 が アル トゥン ・タム ガ ン ・タルカ ンな る
人物 であ ることを伝 えている.
9.碑銘の歴史学的検討
(1)墓 廟 ・碑 銘 の作 成 年 と主 人 公 の 立 場
主人公 た ちの没年 については,「タルカ ンの息子た ちは名誉 のため に,豚 年
に汝 らは逝 った,あ あ!」(Asgat-lb,W2)と記 されてい るのが手がか りになる.
古代 テユル ク諸族 問で使用 された十 二支獣紀年 の中で 「豚年 」 は,突 厥 第二
可汗 国の 中で碑文 が建 て られた こ とが知 られ る8世 紀前 半 に これ を想定 す る
こ とが許 され るのであれば,西 暦 の711,723,735年に該 当 させ るこ とがで き
る.た だ これ はあ くまで も 「息子達 」 の死 亡年で あ り,彼 らの父 の死亡年 と
見なすのは難 しい.と い うの も 「別 れ るたびに私 は物思い に沈 んだ」(Asgat-lb,
W2)と い う表現 か らは,彼 らが一 度 に亡 くなった とい うよ りは,ま ず父親 が
亡 くな り,そ の後 で息子 たちが亡 くなった情景 を彷彿 とさせ る.
因み に この 「豚年 」 をめ ぐって,バ ザ ンは書体 の特徴 か ら,711年とす る
にはやや早 す ぎる とし,ま た735年 とす るには本碑 文の使用 され た文字が古
風 であ る ことを指摘 す る.例 えば,ホ シ ョー ・ツ ァイダ ム碑 文 のそれ と比べ
る と,前 舌 音のgの 文字形 が通 常 の形 よ りも,そ の内部 に2つ の線 を もつ こ
と,ま た動 詞接辞 の 一mi蓉の 蓉文字が ホシ ョー ・ツ ァイダ ム碑 文では 蓉で示 さ
れ ていた のに対 して,こ こで はsと 示 されていて,オ ンギ碑文 中の文字 と似
通 ってい る点か ら,ホ シ ョー ・ツァイダ ム碑文 よ りはその文字使 いが 古形 に
属 す る とい う(Bazin199重,p。166).彼は ここか ら723年に死 亡 した とみて,
(46)
く　う
翌724年 に葬儀 は行われ た と結 論づ けた.筆 者 自身 はルー ン文字 の形 につい
て は,年 代 を考 察す る上 で は確 か に ひ とつ の 目安 には なる ものの,刻 銘 者
が 同一者 で は ない上,そ の文字使 いや書 き癖 な どの 「個性 」 もあ り,そ れ
だ けで は不十 分 で あ る と考 えてい る.そ う した特 徴 以外 の面か ら,筆 者 は
今 回本碑 文 の2箇 所 に碑 文 の成立 事情 を伝 え る新 た な字句 を読 む ことが で
きたので,以 下 で はその字 句 に注 目して考 えてみた い.
まず,本 銘文 に は,「私が9歳 の ときに名誉 のため に汝 らは別れて い った,
確 か に.我 が死者 のため に,我 らは葬儀 を挙 げてや った」(Asgat-Ilb,E3)と
い う一節 があ る.こ の文章で使 用 されたadl'ri'ldi'η1'zの一uizとい う2人 称複 数
の人称語尾 をそのまま,複 数の死 ん だ者 た ち と解 す るので あれ ば,「 葬儀 を
挙 げて や っ た」 人物 とは,本 銘 文 の 中で 「私」 とい う1人 称 単数:で 「(こ
の碑 文 を)私 が彫 っ た」 と記す アパ ・イ ェゲ ン ・イ ル キン とその弟 の アズ
ガ ナズの どち らか とな るが,下 記 に述 べ るよ うに葬儀 を挙行 す るた め には,
公 式 の地 位や 身分 を もつ人物 で あ る こ とが必 要 で あ り,こ うした条件 を想
定 す るな らば,ア ズ ガナ ズ とい う名 前 だ け しか記 されて い ない弟 よ りも,
そ の官称 号で 名前 が示 され た兄 の アパ ・イ ェゲ ン ・イル キ ンの方 こそが ふ
さわ しい.そ して 上 の文 か らは,も う一 っ,死 者 た ちが亡 くな った 時 には,
この書 き手 は当時 「9歳」 で あった こ とがわ か る.
で は,9歳 の時 に死者た ちの葬儀 をす ぐに挙 げ ることができたのか,と い う
とそれは難 しいであ ろう.なん となれば,近親者た ちは「アル トゥン・タムガ ン・
タルカ ンの葬儀 を(我 らは)行 うことがで きなか ったので,我らは別れ た(死
別 した)」(Asgat-Ib,Wl)ことも碑銘 中で表明 して いる.つ ま り,当 時 の習慣
として葬儀 を挙行 す るには,そ れ に相応 しい年齢 と地 位や身分 を必 要 として
いた と考 え られ る.
(22)セル トカ ヤ も1985年の トル コ歴 史 学 会 で モ ン ゴ リ ア の 突 厥 時 代 の ル ー ン 文 字
碑 文 の 分 類 表 を発 表 し た 際,ラ ドロ フ の 読 み に依 拠 して 「テ ケ シ,キ ョル ・ト ゥ
ド ン の 弟,ア ル トゥ ン ・タ ム ガ ン ・タ ル カ ン」 を 主 人 公 と見 な し,主 人 公 は バ
ザ ン説 に依 拠 して723年 に 死 亡 し,翌724年 に 本 遺 跡 が 立 て ら れ た と 見 て い る
(ScrtkayaI995,p.319).
(47)
では,葬 儀を挙行で きる年齢 とは何歳 頃 と考 え られるのか?
当時 の古代 テユル ク語銘 文 な どか らは,男 が一人 前 と見な され るひ とつ の
目安 として,幼 名か ら成 人名(註rat)を得 る年齢 をあげる ことがで きる.そ の
際 には,イ フ ・ホシ ョー ト碑文 で は主人公 のキ ュ リ ・チ ョルが7歳 の時 に雄
山羊を殺 し,9歳 の ときに牙 をもつ猪 な どの大 きな獲物 を狩猟 で射止 めた こと
な ど,自 身 の勇猛果敢 さを讃 え る字句が見 られ,成 人す るには こうした通過
儀 礼 を経て成人名 を得て一人 前の戦士 となった経緯 が窺 え る(大 澤 ・林1999,
p.152).例えぼホ シ ョー ・ツァイダム碑 文では,突 厥 第二可汗 国初 代 のイル
テ リッシュ ・カガ ンが 亡 くなった後 に,そ の息子 で あった黙棘連(後 の ビル
ゲ ・カガ ン)が タル ドゥシュ ・シ ャ ド職 に任命 された のは14歳 も し くは15
歳 で あった し(岩 佐1936,p.183),その弟キ ョル ・テギ ンにつ いて もumay
tag:6g茸m:qatun:qutiηa:inim:k61tigin:aratbulti「ウマイの ような我 が母
カ トゥンの霊威 のため に,わ が弟 キ ョル ・テギ ンは成人 名 を見つ けた」(キ ョ
ル ・テギン碑 文東面31行 目)と い う文面 が あ り,そ の直後 に 「彼が16歳 の
とき」父が 組織 した法 や掟 を獲 得 した,と い う文面が続 いて いる こ とか らす
(23)
.テ ギれ ば,彼 は15歳 で キ ョル ・テギ ンな る 「成 人名 を得 た」 ことにな る
ンは通常,可 汗の子弟 が帯 び る公式 の称号 であ り,彼 は生 まれ た時か らキ ョ
ル ・テ ギンの名前で はなか った.当 時の遊牧テ ユル ク諸族 問で は,数 え15歳
以上で成人 名や部族 内 で正式称 号 を得 る ことがで きた(Bazinl991,pp.107一
.108).これ と同様 の こ とは,モ ンゴリア の北方 で今 日の ロシア連 邦 トゥヴ ァ
やバ カス共 和国地域 の イェニセ イ河上 ・中流域 の草原 を版 図 に収 めて いた古
代 クル グズ(キ ル ギズ)国 に奉仕 した戦士 の碑文 のひ とつ で あ るベ グ レ碑
(24)
文(No.11)1行 目 に は,t6rapai6rakibant6rapai6r註kibanb齬yagirmiya蓉da
(23)引用 文 中 の 最 後 のbultiの転 写 に つ い て トム セ ン はboltTと転 写 して い る が,
こ こ は テ キ ン の解 釈 を 是 とみ て採 用 した(Thomsenl896,p.108;TekinI988,
pp.79-80,n,87).
(24)本碑 文 につ い て は2004年8月 に筆者 がバ カ ス共 和 国 の ミヌ シ ンス ク市 郷 土 博 物 館
で 本 碑 文 を実 施 調 査 した経 緯 が あ り,そ の 解 読 調 査 結 果 に依 拠 して い る(大 澤2005,
pp.76-78).
(48)
ali'nmi'91'mquneuyi'mabullaadl'rl'ldl'maasizimtikUnaazdima「私 は テ ル ・ア パ ・
イ チ レ キ で あ る.15歳 の 時 に 自 分 に 娶 ら れ た 我 が 妻 よ!悲 し い!私 は(彼
女 か ら)別 れ た,あ あ!悲 し い!あ あ!日 よ!あ あ!私 は 迷 っ た,あ あ!」
と あ る こ と か ら,彼 が15歳 で 結 婚 を し た こ と,さ ら に 同 じ 碑 文 の 第3行
で は,be営ytigirmiyaきimdatabγa6qanγabardl'maarardamimU6tinalpunaltun
kUmUgigagirittibakigiqazγandl'ma「私 が15歳 の 時 に 私 は タ ブ ガ チ ・カ ン(中
く　の
国皇帝)(の国) へ行った.あ あ!我が戦士なる勇敢さの故に,勇気ある(故
に),金,銀,駱 駝,娘 を獲得 したのだ,あ あ!」 と,主人公が15歳の若さ
でクルグズ国の戦士 もしくは使者 として中国に赴むき,そ こで金,銀,駱 駝,
娘を獲得 したことを自らの功績 として回想 していることか らもわか るように,
クルグズ族でも突厥 と同様に15歳を男子の元服年齢 と見なしていたことがわ
か る.
こうした状況 を考慮 すれぼ,本 碑文 の主 人公 であ るアル トゥン ・タムガ ン ・
タル カンの息子 たちが死亡 した 「豚 年 に」 「9歳であ った」少 年が親族 の葬儀
を挙行 して,そ の墓廟 を作 って そ こに彼 らの画像 や銘文 を作 ることがで き る
ようにな るの は,彼 が アパ ・イ ェゲ ン ・イルキ ンとい う成 人名 を得 てか らの
ことで あ ろう.と なる と,彼 らが死 んだ723年も し くは735年か ら6年 以上
を経 る必要 があった.前 者な らぼ729年,後 者 な らぼ,741年頃 とい うことに
な る.た だ後者 であれ ば,ウ イ グル可汗 国第二代 目の磨 延啜(葛 勒可 汗)の
た めに立て られ たタ リア ト碑文で は,sakizotUzyagTmayllanyi'lqattiriikelinanta
bulγadi'mantaartatdim「私が28歳 の時 に,蛇 の年(741年)に,突 厥 の国を,
そこで私 は撹乱 した.そ こで私 は(そ の国 を)崩 壊 させ た」(タ リア ト碑文東
面5行 目)と 記 されて いる ように,西 暦741年 には突厥 はウイ グル軍 の磨 延
啜(お よび抜悉蜜 ・葛邏禄)な どの軍 によ り撹乱 されて,国が崩壊 す るに至 る(片
山1999,pp.169,172).こう した混乱期の中で本墓廟や碑文が建造 されたな ど
とは まず考 えに くい.と なれ ぼ,本 碑文 の主人公 の アル トゥン ・タムガ ン ・
(25)この碑文の作成時期がいつごろかは不明であるが,も しこれが西暦9～10世紀頃
であれば,こ こで言う 「タブガチ ・カン」 とは 「唐皇帝」を指そう.
(49)
タルカンの息子たちは西暦723年に死亡 したものの,実 際に墓廟 ・碑文が建
造されたのは少なくとも6年後の729年ごろが相応 しいと筆者は考える.
また本遺跡の存在す る場所 という点か ら見 るな らば,そ の地はオテユケン
山蟹方域の突厥の牙庭か ら約53km北ゴ陳 に山ひ とつ離れた勵 て近接 した
場所にあることが注目される(本稿末の付図Bを 参照).それに加え,銘 文か
らは本碑文の主人公たち一族が阿史那王族 に属 し,かつ イルテリッシュ可汗
直系の阿史那家に特有の雄山羊タムガをもつことか ら,彼 らがその家系に属
していたことが分かる.さ らに,ト ゥドン,タムガ ン・タルカン,アパ ・イェ
ゲン ・イルキンな どの突厥高官が帯びる称号を与えられていたことを考慮に
入れれば,彼 らが時のビルゲ ・カガンやキョル ・テギン とは親縁関係 にあっ
たことが推測され る.また彼 らの死が723年ごろである とい う説が正しいの




(2)ア シ ュナ スA蓉Tnasの語 をめ ぐっ て
本ホル ・アスガ ト碑文 では計5箇 所(Asgat-la,El;Asgat-lb,W1;Asgat-Ila,
W4;Asgat-Ilb,El,El4)でa甑asと転写 で きる語が刻 まれ ている.た だ これ ま
で この語 は,如 何 なる古代 テユルク ・ルーン文字碑文か らも在証 されて いない.
で は このa蓉fnasは何 を指す のか.筆 者 は この語 が被葬 者の 出自す る家系や
その系譜 を示す箇所 の冒頭部 に記 されて いる点 に鑑 みて,後 続の キ ョル ・トゥ
ドンな る人物が 属す る氏族,も しくは部族 の名称 と見 な して,こ れ を突厥 王
族 の出身氏族た る 「阿史那*冨3'一ηδ」(Karlgrenl972,pp.15,257,100)の原 音
とみたい.
(26)オテ ユ ケ ン山(6tUkanyi蓉)は今 日の モ ン ゴル 国 の 北 西 か ら南 東 に延 び るハ ンガ イ
山脈 を 指 す(付 図A・Bを 参 照).突 厥 お よび ウイ グ ル の 可 汗 は これ を 聖 山 と崇 拝 し,
そ の 東 方 の オ ル ホ ン河 流 域 の 地 に代 々 の 牙 庭 を お き,オ テ ユ ケ ンの 地(δtUkanyer)
と称 した(護1967,pp.24-28).
(50)
本碑 文 のa忌fnask61tudunとい う配列 は,a甑as+官 称号 のk61nldunとな っ
て い るが,実 は これ とよ く似た表 記 は漢 文史料 か らも指 摘 す る こ とが で き
る.例 えぼ,突 厥 第二 可汗国期の史料の 中で,開 元十三(725)年十 月十 一 日,
唐の玄宗皇帝 と 「通訳」 を通 じて言葉 を交 えた突厥 の使節 の一人 の名前が 「阿
史那穩 吉利發(阿史那頡利發の誤り,帖 音では・襯 吻,卿 伽9偽 誤記、
cf護1967,p.469,n,25)」と記 されてい る(『唐会 要』巻27・行幸,p .606).
彼 の名前 はa蓉inailtabar(阿史那のイル テベル)と い う原 語に復 元で きる.今,
この人物 名の語構成 を見 る と,当 人 の出 自氏族 名 を姓 に,そ して その あ とに
彼 が本国 で帯 びていた官称号 を名前 とみ て,姓+名 とい う配 列 になって い る.
また 開元 十一(723)年 七 月戊辰 の条 には,「突厥 大 首領 阿史那 瑟鉢 達 干等
三十二 人来 朝 す る に,瑟 鉢達 干 に大 将 を授 け,其 の属 には並 に は郎将 を授
けて,蕃 に放還 す(『冊 府 元亀 』巻974・外 臣部 ・褒 異 第二,p.3875)と
い う唐 へ の入朝 記事 が あ り,そ の使 節 の長 官 として 突厥 大 首領 の 阿史那 瑟
鉢達干(中 古音では ・塵 脚,卿 。。齢 ん諤 の名が挙げられているカ・,
これは阿史那+τ 営baratarqan(イシュバ ラ ・タルカ ン)と 復 元で きる.こ う
した2つ の事例 か ら窺 え るよ うに,漢 籍 で突厥人 の名前 を挙 げ る場合 に,姓
「阿史那 」+名 「官称 号」の順 で書 き記 す方式が とられて いるが,本 碑 文 にお
けるaきinask61tudunの語配列 もこれ に対応 している.こ うした点か ら見 て も
本碑文 にお けるaヨinasと転写 され る語 は,漢 籍 史料 にお ける対応例 と音の類
似性 か ら見 て,末 尾 のsを 除 くと,本 人物 が出 自す る氏族,即 ち突厥 の 「阿
史那」 を指す可能 性 は高 い.な お ヨN蓉 とルー ン文字 で綴 られ るa蓉fnasの第
2母音 につ いて,後 舌系 の広母 音aの 後 に は,後 舌系の狭母音iを 補 う こと
が可能で あ ることはキ ョル ・テギ ン碑文東面17行 目及び ビルゲ ・カガ ン碑 文
東面15行 目に刻 まれたY蓉Lをya齟 と狭母音iで 補 うことがで きる ことか ら
も可能であ る.ま た語末 の 蓉字 をsと 転写 でき る点につ いては,タ リア ト碑 文




りの中では第1音 節 の 蓉も第3音 節 のsも 共 に 蓉の文字で 刻まれてい るもの の,
(29)
転写 の際 にはそれぞれ ヨとsで 転写で きることか らみて も,何 ら支障 はない.
で はa甑asの表記 は他 の碑文や文献か ら在証 されないので あろうか?
周知 の ごと く,1997年の 日本 ・モ ン ゴル合 同調査 の報 告 には,西 暦6世 紀
末頃 に突厥 可汗 のため に作成 された ソグ ド文字 ソグ ド語 か らな るブ グ ト碑文
の吉 田 ・森 安 の新解読 成果が収 め られて い る.そ こには,漢 文史料 中 の 「阿
史那」 の語 に対応 す る表 現 として"蓉y-n'sが綴 られ,a蓉inasと転 写 され ている
(吉田 ・森 安1999,p.123).そして またカ ラバ ルガス ン碑 文の ソグ ド文面 にも
"恙y-n'sが在証 され,そ れが同 じ碑 文の漢文面 におけ る 「阿史那」 に対応 する
覿 と見なされてお り(薇 ・吉田1998,P.155テ1)上記の人額 素に対する
(29)タリァト碑文当該文字の翻字や転写などは(片 山1999,p.170)を,シネウス碑文
での当該文字については(森安 ・鈴木ほか2009,p.16)を参照した,
(30)ブグト碑文 とカラバルガスン碑文のこの語について,最 近ベ ックウイズはいずれ
も碑文での本箇所が不鮮明であることに加え,リ フシツ,吉 田ともに複数形の語尾
を持つ形で 「テユルク人」を指す と見たtr'wktの形がその他のソグド文奴隷売買文
書,ム グ山文書,カ ラバルガス ン碑文,マ フルナーマグでのソグド語表記twrkと
単数形で記されていることから,本 箇所の字句の読みは疑問であり,そ れ故,こ
の箇所 と文脈の上で密接な関係のある"話y-n'sの読みも不鮮明であり,支持できぬ




tturki,チベ ット語drug/dru-guの表記に由来する可能性 を述べる.特 にコータン
語ttrr負kaには複数形形成接辞 一翫が付属することか ら,ソ グド語の複数形を反映す
るものか,チ ベット語に依拠する可能性 を示唆 している(KUaきtomyi&Liv恙icl972,
pp.85,87-88).その後,ク リャシュトルヌイは比較的最近の論著で,ソ グド表記の
tUrkUtはtUrkにソグ ド語の複数形接辞 一Utが付属 した形で,これが漢語の突厥に音写
されたこと,またtUrkの表記 もソグド語経由で先のサンスクリッ ト語やチベッ ト
語,コ ータン語やビザンツ史料における各種の 「テユルク」を指す表記に伝播 し
ていったという考 えに傾いている(K朋田TopHH貢&CypTaHoB2000,p.77),筆者
は,リ フシッらが主張するように,ソ グド語tr'wkの形がtwrkの異形 とみる見解
が可能であるならば,古 代テユル ク ・ルーン文字碑文上に もそうした異形は何 ら
かの形で反映されていると考える.例 えば,ト ニュクク碑文では通常のtUrkと転
写できる形 とtUrUkと転写できる形が知 られている.私 見ではこの前者の表記が
ブグト碑文以外のソグ ド語文献や中世ペルシア語文献でのturk/twrkと表記され
(52)
筆者 の見解 を裏付 ける もの となっているのが 了解 され よう.
また既 にシャバ ンヌが指摘 していた ように,a善inasの語 はヤ クービー な どの
ア ラビア語 史料 において,西 暦834年の事件 に関連 して ア ッバース王朝 の第
八代 カ リフで あ るムウタシム(在 位833～842)によって購入 された トル コ人
の奴隷軍人 「ア トラー ク」の中 にみ られ る トルコ人武将 の人名 として も現れ,
漢語の 「阿史那」.との関連性が提起 されて いる(Chavannes1903,pp.20-22,n.2;
清水1990,p.5).先の ブグ ト碑文 にお ける吉田の新 たな読 みは,シ ャバ ンヌ説
を裏付 け る語形 として注 目すべ きものではあったが,こ れ まで は突厥 人 自身
の立て た古代 テユル ク ・ルー ン文字碑文か らその形が全 く在 証 されなか った
こともあって,ト ル コ人 自身が これ を どの ように表記 していたか について長
ら く,謎 とされて きた ので あった.ロ シ アのク リャシ ュ トル ヌイ は この問題
を逆 手 に取 って,古 代 テ ユル ク ・ルー ン文字で漢 語の 「阿史那 」 に対応 す る
語 が見 いだされな いのは,こ れ が別 の語で示 され てい るか らだ として,ト ル
コ語史料 で 「蒼 きテ ユル ク(k6kTUrUk)」の表 現 こそは,「阿史那(王 族)と
る も の に,後 者 の 異 形 が ブ グ ト碑 文 に 見 られ るtr'wktに対 応 す る 可 能 性 が あ る と
考 え る.逆 に い え ば ル ー ン文 字 の 中 の 「テ ユ ル ク 」を表 す 二 つ の 形 の 存 在 は,ル ー
ン文 字 で 書 き表 さ れ る 以 前 の 「テ ユ ル ク」 を 指 す ソ グ ド語 形 で の 表 記 上 で の 差
異(twrkとtr'wkt)が存 在 した こ と を示 唆 す る もの と も言 え よ う.こ う した 点 か
ら,筆 者 は ブ グ ト碑 文 で のtr'wktもtwrkと同 義 で あ る と考 え る.そ れ 故,筆 者
は ベ ッ ク ウ イ ズ の 主 張 に は賛 同 しが た い .な お 漢 語 の 「突 厥*ご'〃∂∫一㍑w朗(Karlgren
1972,pp.134,91)の原 語 に つ い て は,こ れ まで マ ル カ ル トや ペ リ オが 示 唆 した
柔 然 経 由 の モ ン ゴ ル 語 の複 数 接 辞 一tのつ い たtUrkUtを反 映 す る形 な の か,当 初 は
コ ノ ノ フ が そ の可 能 性 を示 唆 した ソ グ ド語 の複 数 接 辞 一tのつ い た 形 と見 な す べ き
か,と い う議 論 が あ る(Pelliotlgl5,pp.687-688;KoHoHoB1980,p.147;Golden
I992,pp.ll6-ll7,nn.5,9).こ の他 に,「 突厥 」 の 中 古.音*"〃∂'一た加g'か らtUrk
と い う単 数 形 を想 定 す る プ ー リー ブ ラ ン ク,ま た こ れ を鉄 勒 の 中 古 音*ズ 勘 一1説
(Karlgren1972,pp.321,244)と共 にtUrkとみ な す 羽 田 亨,護 雅 夫 らの 所 論 もあ
り(Pulleyblank亘965;羽田1975,pp,377-378,n.1;護1976,pp.13-15),さら に ベ ッ
ク ウイ ズ が*twrkwa6`ru王erofTurkicpeople'とす る新 説 を 提 起 して お り(Beckwith
2005,pp.14-16),俄か に は断 じが た い .た だ現 時 点 で 筆 者 自身 は,突 厥 第 一 可 汗
国 の 公 用 語 の ひ とつ が ソ グ ド語 で あ っ た とい う言 語 状 況 を踏 ま え るな らば,テ ユ
ル ク族 聞 でtUrk/tUrUkと発 音 され て い た も のが 公 用 語 ソ グ ド語twrk/tr'wkに複
数 形 接 辞 一tを伴 うtrUkUt/tUrkUtと表 記 さ れ,こ の 語 が 漢 人 史 官 に よ っ て 「突 厥 」
*1加'一伽 観 と漢 字 表 記 され た と推 考 して お り,ベ ジ ク ウイ ズ の 語 源 説 に は 与 しな い.
(53)
突厥(族 の貴顕)」 に対応 す る とい うアイデアの もと,通 常は 「蒼い」 を意味
す るk6kが,こ の場合,「阿史那 」の トル コ語へ の意訳で ある とみ な して,こ
れ をコー タン語 の 「青 い」を意味す る 鄒einaやトカ ラ語 の 巨忌na,さらにはソ
グ ド語 の ・…y・ ・kな ど と関 連 す る も の と み た(Kly、,h,。myl998,PP.445.孤7テ?
しか し既 に吉田 ・森安 が指摘 してい るように,彼 の説 は先 の ブグ ト碑 文の語
形 との不一 致か ら も支持 で きない し,本 銘文で の問題の字句 の出現 に よって
彼 の立論の前提 その ものが成 り立 ち得 ない ことか らも完全 に否定 され る.
一 方,ベ ッ クウ イズ は 「阿史 那」 を ビザ ン ツ史料 物 ηα〃4酉P厂o'εc'o廊
Frα9〃2εα中で<AsfbrAr蓉ilas,itisanamefbrthemostmonarchoftheTurks>
(Blockleylg85,pp.172-173)と記 され たAr甜asに当た る と見て,こ の語源
を*Ar甜an/Arslan「獅子 」 と見 なすべ き との説 を提起 して い る(Beckwith
1987,pp。206-208).しか し,こ の語形 も漢語 名称 とは音韻面 で大 きな隔 た り
が あ るこ とは吉 田 ・森安論文 で も指摘 されてお り,ま た ゴー ルデ ンもその よ
うな連 関性 は不可能 だ と述べて いる(Goldenl992,p.121).筆 者 として はな
お今後 の検 討 を要す る とはい え,こ の ビザ ンツ史料 にい うar営ilasもaきinasか
らの派生形 と見 な しえるので はないか と考 えてい る.
ところで,そ の ゴー ルデ ン 自身 は最 近 のハザル可汗 国 の王権 の聖性 を扱 っ
た論文 の 中で,ブ グ ト碑 文 にお けるa営inasの形 よ りは,a蓉inaの形 こそがユー
ラシ ア草 原 で は頻用 され た と述 べ る と共 に,そ の語 源 と して 先 の ク リャ
シ ュ トル ヌ イ説 を引 き合 い に して,イ ランー トカ ラ語 説 を支持 してい る.
また彼 はハザ ルの出 自を伝 えるイス ラーム諸史料 にお け るansa(Hudadal-
ealam
,Minorskyl970,pp.161-162),蓉aba(IbnXurdadhbih1889,p.40),営ana,
(31)なお,k6kTUrUkのk6kにつ いて は,通 常 は 「空,蒼 い 」 と訳 出 され る もの の(ED,
pp.708-709),色彩 の示 す 方 位 とい う観 点 か ら 「東方 の 」 を意 味 す る と見 た サ イ ナ ー
説(SinorI982,p.155)のほか に,`clan,杜ibe'と解釈 で きる可 能性 を説 くデ ズ ジ ャ ン
説(Tezcanl991,p.373)などが あ り,議 論 され て い る.筆 者 自身 は 中世 ペ ル シ ア語
文 献 中 にSpetXy6n「白 い フ ン」Ka面rXy6n「赤 い フ ン」 な どの用 例(Baileyl931-
1932,pp.945-946)に見 られ る よ う に,一 定 の 部族 の イ メー ジ を鮮 明 に すべ く阿史 那
王 家 とそ の 血 族 や 姻 族 な どか ら構 成 され た 最 も基 層 を な す 社 会 的集 団 テ ユル ク
氏 族 一 に 付 され た色 彩 語 彙 の ひ とつ で は な いか と考 え て い る.
(54)
舊aya(Al-Mas'血di19661,p.155)の形 をa蓉inaの転 訛 し た 形 と 見 な し て い る
(G。ld,n2・・7,PP.165,172,。.33サ1'しか し 本 銘 文 で の 在 証 例 に よ り,む し ろ
筆者は突厥可汗国期におけるトルコ人の間ではトルコ語a§Tnasの形が一貫 し
て頻用 されていたと考える.な お漢語の 「阿史那」はその語源を トルコ語 と
(33)見 なす か
,そ れ とも借用 語 なのか とい う点で も意 見が分 かれ てい る.6世 紀
中葉 の突厥 第一 可 汗 国の成 立 に伴 い,可 汗 の側 近 や外交 官 と して 活躍 して
いた ソ グ ド人 の使 用 した当時 の公 用語 ソ グ ド語 音 のa蓉inasを漢字 で表 記 す
る際 に何 らかの理 由で最後 のs音 が脱落 した形で伝 わっ たか,も しくは史官
が この外 国姓 を三 文字 で 表記 す る こ とを意 図 して わ ざ と語末 のs音 を省 略
した可能性 も考 え られ る.そ の後 この漢 語表 記 「阿史那」は,「阿那a-na」,「阿
史a一営i」,「史 蓉i」等 と簡称 され た りもした.例 え ば 「賢力眦伽公主 阿那 氏墓
誌 」(羽田1958,pp。365-384),「阿史特勒 僕羅」(『冊府元 亀』巻999・外 臣部 ・
請 求・開元六年 の条,p.4040)や「大唐安 西阿史夫 人壁記」 な どの例(石 見 ・
森安1998,p。96),更には 「阿史那懐道 」 を 「史懐道」(『旧唐書』巻194下 ・
突厥 伝 下,p.5192)と記 す例 な どが挙 げ られ るが,こ れ らの表記 は歴代 の
(34)
北朝 ・隋唐時代の宮廷史官の問で踏襲されてきたのであろう.
(32)なお これ に 先 立 って ゴー ル デ ンは,ハ ザ ル を扱 っ た著 書 に お い てHudαdal一ぐalam
の 注 釈 を した ミ ノル ス キ ー の 指 摘 に従 い,ansaはハ ザ ル可 汗 の聖 性 を示 す 齬nの 転
化 した も の でaきinaとは み な せ な い と も記 す.田 村健 も こ の 問題 は イ ス ラー ム 文 献
で の 記 載 例 か ら追 認 で き る とい う(Goldcnl980,pp.219-221;田村 006,p.57,n.6).
但 し本 文 で も述 べ た 如 く,ゴ ー ル デ ンは な お も他 の状 況 証 拠 か らハ ザ ル 王 が 阿 史 那
氏 に出 自 す る との 考 え を とっ て い る.な お,こ の 点 に つ い て は田 村 氏 か ら ご教 示 を
得 た 。 感 謝 申 し上 げ た い.
(33)例え ば,P.A.ブ ー ドベ ル グが そ の 語 源 を 「越 え る」 を 意 味 す るテ ユ ル ク語 の
a蠶f一とす る説 に つ いて は 護1967,pp.279,n.4,574を参 照.た だ この 説 は語 源 が ト
ル コ語 で あ る こ とを 前 提 に,彼 らの 祖 先 が 自分 た ち の 首 領 を選 ぶ 際 に,樹 木 に 向
か って 最 も高 く 「跳躍 」 した 最 年 少 の 息 子 が この 名 を得 た とい う族 祖 伝 承(『 周 書 』
巻50・異 域 伝 下 ・突 厥 の 条,p.909)を結 び つ け た もの で あ るが,真 偽 は 不 明 で あ る,
(34)周知 の 如 く 「阿 史 那 」 の 初 出 は 「突 厥 は 蓋 し匈 奴 の 別 種,阿 史 那 氏 を姓 とす.
別 に部 落 を為 す 」(『周 書 』 巻50・異 域 伝 下 ・突 厥 の 条,p.907)とい う記 述 で あ る.
林 寶 撰 『元 和 姓 纂 』 巻5,pp.573-574の記 載 に よ れ ば,突 厥 第 一 可 汗 国 の 處 羅 可
汗 や 蘇 尼 失 部 が 帰 化 した 際 に彼 ら は 「阿 史 那 」 と号 し,開 元 頃 に 「史 」 と改 称 し
た と記 さ れ て い る.
(55)
また 当時 の ソグ ド語 や イス ラーム諸 史料で のa蓉fnasの形 に関 して言 えば,
中世 アラビア語年代 記,例 えぼ タバ リーでは この語 はaきn且sもa蓉inおもどち ら
(35)
の表記 も確認 され る.そ の中で特 筆すべ きは,a蓉in巨sにつ いて 「inPersian(ペ
ルシ ア語で)」 とい う注記が見 られ ることで ある(Bosworthl987,p.68,n.217).
筆 者 はここか ら,こ の語 はは じめペルシア語でa蓉in巨sと表記 されていた ものが,
ア ラビア語年代記 に取 り込 まれ る過程 で両 表記が並存 し,さ らに後の ア ラビ
ア語年代記 で は,営 とnの 間 の母 音iが 脱落 した形でaきn互sと書 き表 され た と
考 える.つ ま りタバ リー中のペ ルシア語表記 とされ たa蓉inおの形 こそが ソグ
ド語碑 文や 本碑文 の古代 テ ユル ク語表記 に見 られ る表記 を よ り近 い形で伝 え
(36}る も
の と 見 な し た い.
(3)3人 の 男 性 レ リー フ像 の 比 定
画像 碑文 の 中央 の男性が 口ひ げを生や して描か れてい るの に対 して,両 側
の人物 には口ひ げの表現 を認 め るこ とは難 しい.そ れ故,年 若 い人 であ るこ
とは明 らか であ る.通 常,死 者 を象 った石人 は右 手で容器 をっか み,左 手で
ベ ル トの剣 の柄 な どを握 った り,ベ ル トあた りに手を添 えた りして,胡 座 を
か いた姿 で描かれ る.こ この3人 の画像 もまさにそ うした姿で表 されてい る.
因み にオル ホン碑文,イ フ ・ホシ ョー ト碑文(東 面12行 目)や イ フ ・ハ ヌイ ・
ノール銘文 では,古 代 トル コ語badiz「画像」が使用 され,そ れは墓廟 の被 葬
者 たる.「石 人」 を指 してい る と見な され ている(林 ・大澤1999,pp.152-154,
156;大澤1999b,p.137).本画像碑 文で も,向 か って左 隅 にAzγanazbadizin
(35)a甑互sの表 記 は,KracmcrI989,pp.xi,xii,5,21;Bosworth1991,pp.X肱12,98一
且00,102-104,107-109,111-lI2,122,124-128,132-133,178-179,183,20豆,214で確
認 で き る.一 方,a5in巨sの表 記 は,BosworthI987,pp.68,186を参 照.
(36)本来,突 厥 の可 汗 王 族 の 姓 で あ っ たA蓉inasがア ッバ ー ス 朝 政 権 下 でGul互mや
MamlUkとして 奉 仕 す る トル コ軍 人 名 の 一 要 素 とな っ た 現 象 を,イ ス ラ ー ム 国 家 の
奴 隷 制 度 とい う側 面 の み な らず,中 央 ユ ー ラシ ア の遊 牧 国 家 間 に お け る擬 似 的 血
縁 関 係 に基 づ く主 従 関 係 とい う側 面 を 加 え て,そ の イ ス ラ ー ム 世 界 へ の 展 開 過 程
を歴 史 的 に解 明 し よ う と した 研 究 と して はDeLaVaissi6re2007,pp.199-200を挙 げ
る こ とが で き る.
(56)
badzami蓉「アズガナズが画像 を描 いた とい う」(Asgat-la,E2)と記 して いるこ
とか らみて,こ のbadiz「画像 」が画面 中の3人 の男性 レリー フ像 を指 す こと
はい うまで もない.つ ま りこの3人 は本遺 跡 の被 葬者 にあた る.既 に,銘 文
内容か ら本 遺跡 の主 人公が突厥 王族 のア シュナス家 の キ ョル ・トゥ ドンの弟
で ある 「アル トゥン ・タムガ ン ・タル カ ン」 とそ の息子 で あ ろ うこ とには
一点 の疑 い もな い.本 画像 で言 え ば,中 央 の人物 が父 で あ り,そ の両 脇 の
二 人 は その息子 の兄弟 で あ る ことは明 らかで あ る.
既 に こうした画像 の比定 は,1952年に南シベ リアの古代 テ ユル ク時代 の石
人 を報告 したエ ヴィテ ィホワに よって な されてい た.彼 女 は石 人の意 義 を考
察 す る比較 資料 として,本 男性 レリー フ画像 の主人公 が座 像 として描 かれ た
ことの意味,さ らには服飾,帽 子や 石槨 下部 に刻 まれ た突 厥時代特 有のハ ー
ト型模 様 な どの検討 を通 して,こ の画像 が本遺跡 の被葬者 で ある ことを指摘
した(EBmxoBa1952,pp.104,109,II5-Il7).それ 以来,本 画像 は古 代テ ユ
ル ク時代 の石人 を考 察す る際 には必ず取 り上 げ られて きたので ある.
就 中,こ の被 葬者 説 を強 力 に推進 して来 た考古学者L.R.キズ ィラソフは,
オ ルホ ン碑 文で のbalba1の語義 やルー ン銘文 が刻 まれ た石 人の考察 を通 して
その石 人の意義 を論 じる際に,本 遺跡 の銘文 内容 と本画像 を結びつ けて,石
人 を 『周書』巻50・異域伝 下 ・突厥の条や 『隋書』巻84・突厥伝 でい う 「(墓
前 に)生 前の戦 闘で被 葬者 が殺 傷 した敵 の数 と同数だ け建 て られ る立石 」お
よびオルホ ン碑文 な どで可汗 や王侯 の墓 に敵将 の名前 を付 して建て られ るバ
ルバル(balbal)石とは区別 さるべ き とす る自説 を補強 す る根拠 として取 り上
げてい る(K。13。ac。Bl96生P.34、K_c。B1966テ1'その意味で は文献学 者の ク
リャシ ュ トルヌイも同様の見解 に立ってお り,本 画像の3人 を 「王侯 とその2
人の息子」 と解釈 してい る(1〈朋mTopHbl営1978,p.249).また,ノ ブゴ ロ ドワ
もかつての ラ ドロフの読みに従 い,3人 の男性 レリー フ像 の中央 の人物 がアル
トゥン ・タム ガン ・タルカ ンで その両側 の2名 は トル グル とイェルゲ ッキ と
(37)このことは我々が2008年8月の調査で今 まで未発見とされてきたバルバル石をマ
ウンドの東方で6個 見つけ,そ こには画像 らしいものは何もなかったという考古学
的根拠か らも支持されよう.
(57)
見 な して いる(Nowgorodowal980,p。144).この見方 はロシアのヴォイ トフや
モンゴルのセル ・オ ドジ ャブやバヤルな どに も受 け継がれ ている.
筆者 自身,上 記の研 究者 た ちの見方 には基本 的に賛成 なので はあ るが,人
物名 とい う点 では本稿 で既 述 した如 く,両 脇 の2人 の人物 は画像碑 文西面 で
記 された ように 「アル トゥン ・タムガ ン ・タルカ ンの息 子た ち」 に あて るべ
き と考 える.
ともあれ,我 々 は今 回の新た な読み を通 して,本 遺跡 上の画像 は,『周 書』
巻50・異域伝下 ・突厥 の条,p.910や『隋書』巻84・突厥 伝,p.1864に記 さ
れた埋葬 習慣 において,生 前 に戦闘で被葬者 が殺 した敵 の人数 だけ墓前 に立
て る と記 された立石(balbal石)ではな く,『隋書』 に 「圖畫 死者形儀」 と記
(38)
されたものに該当せしめることができる.ま たここか ら通常,古 代テユルク
時代の石囲いの東方に顔を東面 に向けて設置された石製人物像(石 人)に っ
いては,各 遺跡の被葬者自身の肖像であるという説 を裏付ける確実 な証拠を
我々は獲得することができたといえる.
(4)ホ ル ・アス ガ ト碑 文 の 性 格 とそ の 歴 史 的 位 置 付 け
本碑文 の画像 碑文か らは 「褐色 の我が地 に我 らは別れ た,あ あ!」(Asgat-
Ia,Elなど),石槨 外碑文 か らは 「我が父 よ,あ あ!我 が母 よ,あ あ!我 らは
満 足 しなか った,あ あ!」(Asgat-Ilb,E4など),また全編 にわたって 「(私は)
悲 しい!」,「残念 だ!」,「 あ あ!」 とい った死者 が 自 らの死 を悼 む1人 称
型 の文章 に満 ち満 ちて い る.し か しなが ら本碑文で は 「タルカ ンの(も しく
は彼 の)息 子達 は名誉 のために,豚 年 に汝 らは逝 った」(Asgat-Ib,W2;Asgat-
Ila,W5),「私が9歳 の ときに名誉 のために,汝 らは別 れていった」(Asgat-IIb,
E3)とい った2人 称型 の字句 も挿入 され てい る.ま た,こ れ ら以外 に 「死者
は力強 くあった とい う」(Asgat-lb,Wl),「上方 にはテング リは力強 くあった
(38)スター ク も ク リ ャシ ュ トル ヌ イ の 見 解 を 受 け て(1(朋皿TopHbl営1978,p.249),本レ
リー フ画 像 は普 通 に 見 られ る丸 彫 り彫 刻 の 代 用 で あ る との 認 識 を示 して い る(Stark
2009,p.122).
(58)
とい う」(Asgat-Ilb,E3),「アズガナズが画像 を描 いた とい う」(Asgat-la,E2),
「アパ ・イェゲ ン ・イル キ ンが描 いた とい う」(Asgat-Ia,E8),「アシ ュナス
(家)の キ ョル ・トゥ ドンの弟,ア ル トゥン ・タムガ ン ・タルカ ンが逝 った」
(Asgat-Ilb,EDとい うような3人 称型の文章 も各面 に確 認で きる.
こ う した点 か らす れ ば,か つ て護雅 夫 が イ ェニセ イ碑 文 と突厥碑 文 につ
いて 人称型 式か ら分 類 した碑 文 の分類 方法 に依 拠 すれ ば,本 碑 文 は,死 者
が 自 らの死 を語 る1人 称 型碑 文,親 族や 友 人 らが死者 に対 して その勇 敢 さ
を讃 え,呼 びか け る2人 称型碑 文,更 に その死 をよ り客 観 的 に語 る3人 称
型碑 文 の要 素が 入 り交 じった もの とい う こ とに な ろう.護 に よれぼ,古 代
テ ユル ク系遊 牧 民 に伝統 的 なシ ャー マニ ズム 的死生 観 と密接 に関係 し,死
者 の霊魂 を呼び 寄せ るシ ャーマ ンの 口を借 りて,死 者 が親 族 な どの生者 に
無念 の思 いを語 るのが1人 称型 碑文,死 者 が 生者 と対 話 す る形 を踏 まえた
ものが2人 称型碑 文 とい うことにな る(護1984,pp.196-226).私見で はそ
の儀礼 の 際に,死 者 の霊 魂が この世 にお りて 宿 る場所 とみ なされ る ものが,
通常 は東 に顔 を向 けた石 人 とい うことに な る.本 遺跡 にお いて は,こ の石
人 の代 わ りにな るのが,東 西 に2つ 並 ん だ石槨 の うち,廟 と見 な され る東
側の石槨 内 に置 かれ ていた画像碑文 の東面(Asgat-Ia,E)に描か れた3人 の
男性 の レリー フ像 だ ったので ある.
しか し,本 碑 文 の性格 が これで解 け るのか とい うと決 して そ うで はな い.
なん となれば,本 銘文 には死者 以外 に,生 き残 った近親 者,碑 銘者 な どの言
葉 も,1人 称単数 もし くは複数形 の形で記 されて いるか らで ある.
Asgat-Ib,Wl:我らは(生 き)残 ろう!
Asgat-Ib,W2:褐色 の我が地に,別 れるたびに私 は物思い に沈 んだ,あ あ!
Asgat-IIb,E3:私が9歳 の ときに名誉のために,汝 らは別れていった,確 かに.




ゲン ・イルキン」 と 「その弟のアズガナズ」である.こ うした碑文の書き手
の思いや行為も碑文の中に残 されているという点では,キ ョル ・テギン碑文
におけるやビルゲ ・カガン自身の言葉やルーン文字面の刻銘者たるヨルルグ ・
テギンの言葉に対比させ られる.し かし,全体的に言 えば,言 い回 しは単調
である.またその文面 もほとん どが死者を悼む文章か ら成 り立つ墓碑銘的性
格を多分にもつ という点から言えば,本碑文の形式はキョル ・テギン碑文や
ビルゲ ・カガン碑文のような 「紀功碑文」ではな く,む しろ 「墓碑銘」 と見
なして差 し支えない.これまでラ ドロフ,マローフ以来,その字句が断片的で,




原初的な1人称型式で死者 自身が別れを惜 しむ語 りが,オ ルホン碑文,と く
にビルゲ ・カガン碑文中にも確認できることを指摘 した上で,オ ルホン碑文
の源流が こうした1人 称型の語 りを特徴的に持つシャーマンの語 りにこそ求
められるべきであると提唱 した(護1984,pp.248,264-266).
ただ碑文 の成立 につ いては文化的に より高度な特徴 をもつオルホン碑
文 こそがイェニセイ碑文 に先行す ることを提唱されて はいた ものの,当
時,碑 文型式の面でイェニセイ碑文に特徴的な墓碑銘が突厥の本拠 たるモ
ンゴル高原 のオルホン河流域 の草原地帯に見つかっていなかった こともあ
り,な お仮説の域を出ていなかった.そ の後,モ ンゴ リアには墓碑銘的様
式を持つ短 い岩絵銘文や鹿石を再利用 した銘文の存在が報告 されてきては
いるが(c£BaTTy∬ra2005,pp.ll4-160),これ らは突厥可汗が本拠 としたオ
ルホン地方か らは離れた地にあ り,また十二支獣 などの紀年 もない断片的
なもので,こ れらが突厥可汗の阿史那王家の者 によ り刻 まれた とは考えに
(60)
くく,字体的特徴や一部の字句 内容か らすれば,む しろ後代の ウイグル可




アスガ ト碑文に比べ ると,オルホン河か らの距離も遠 く,また行数 も少なく,






ところがホル ・アスガ ト碑文 は,オ テユケン地方の突厥 の本拠地 に極め
て近 い上,阿 史那王族の成員のために,729年ごろに建造 された こと,そ
してその構造 もオルホン墓廟 に擬せ られ る遺跡構造 をもつ ことが明 らかに








今後 はここで得 られた知見をもとに,現 地の研究機関や研究者たちと共同
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Abstract:
RevisitingKh61-AsgatI平scriptioninMongolia
飾omthesecondTurkicQaghanate
ThkashiOSAWA
Kh61-AsgatInscriptionisfbundintheKh61-Asgatregionlocatedsome32kmtothe
south-southeastofMogod-soumihwhichitbelongstoBulganprovince,andsome
53kmtothenortheastofKh6sh66-Tsaidamvalley,wheretheso-calIedOrkhon
Inscriptionsaresituated.ItwasfirstdiscoveredbyabotanistN.PLEvlNinAugust
l891andwassurveyedbyN.M.YADRINTsEvafbwweekslate鵡Thebothwerethe
membersoftheRussianOrkhonExpeditionheζdedbyWWRADLoFF.
Laterthissitehasbeensurveyedbymanyarchaeologistsandhistorians,
butcuriouslytheselaterresearchershaveneverproducedrubbingsoftheinscription
byth・血 ・el…;th・yh・v・ ・imply・e艶π・dt・th・・ld・et・u・h・dmbbi・g・p。bli,h,d
byRADLoFFinhis浸'1α5・InthecourseoftheJapan-Mongoljointresearchpr(オect
2006-2008called``BicheesIP,wesurveyedthesiteandproducedrubbings
oftheepitaphsaffesh.Asaresultwediscoveredsixbalbalstones,whichhave
notbeennoticedassuchbythepreviousexpeditions.Moreover,wewereable
tofindoutsofarunpoticedlinesinRunicscriptoneverysideofthe.twoslates
bearinginscriptions.Theyhavebeendecipheredbythepresentauthortogether
withthosewhichhadalreadybeenpublishedbefbr6.Ourf士eshinvestigationof
thesarcophagusesandtheinscriptionsindicatesthatthestructureofthesiteis
nodiffヒrentffomthoseofOrkhon(i.e.Tonyuquq,K61-Tigin,Bilga-Qaghan,Ikh-
Kh6sh66t,Ongi,etc.)f士omtheSecondTurkicQaghanate.
Mynewreadingshaverevealedaremarkablefactthatanameオ 伽 α5
1smentlonedseveraltimesintheinscriptions.Inviewofthecontextsitistobe
(72)
identifiedwiththeclannameofK6kTUrks.referredtoasA-shi-na阿史 那*'∂ 一si-n6in
theChinesesourcesand"砂η 詮intheSogdiariversionofBugutInscription,thelatter
forrnhavingbeendiscoveredbyY.YosHiDAandT.MoruyAsu,whoalsomention
itsattestationinKarabalgasunInscription.Itistobenotedthatasearlyasinノ
1903,E.CHAvANNEsdrewattentiontothefactthatthesameclannamecouldbe
mentionedbyTABARIinhishistory.
ConsiderationoftheinscriptionsleadsonetosupPosethattheonein
thecentreofthreefigurqsrepresentsAltunTamγanTarqan,whoarementioned
severaltimesintheepitaphs,HeissaidtobeayoungerbrotherofK61Tudun
whobelongedtotheA蓉i'nasclanandthetwofiguressurroundinghimaremost
likelytobehissonswhodiedaswarriorstogetherwiththeirfather.Theyaresaid
tohavedepartedffomtheearthina1αgz魏``pig"year,whichseemstocorrespond
to723CESinceApaYeg註nIrkinwhoinscribedtheepitaphswasonlynineyears
oldwhentheydied,itisl.ikelythatitwasonlysixyearslaterin729CEwhenhe
arrivedatmanhoodthatheconstructedthetombsandinscribedepitaphsfbrthe
deceased.
Inthetextoneoftenencounterssuchexpressionsasアoγ診2アeri〃lkdi
α41γ診躍 跏 尨``wehavedepartedfromthebrownearth",b6kmadimiz``wewere
notsatisfied(whenwedied)",disizi〃2``Iamsad",andア跏``alas!",which
describethefeelingsofthedeceasedinthefirstperson.Phraseslikethemhave
beenregardedastypicaloftheYeniseifuneralinscriptions,sincetheyhavenot
sofarbeenattestedintheOrkhonInscriptions,whichmainlyrecordmilitary
achievementsoftheQaghans.However,theoccurrenceofthoseexpressions
inourinscriptionseemstoindicatethattheyhadalsooriginatedfromthe
Orkhonsteppe,becausetheKh61-AsgatInscriptionwaswrittenbythosepeople
belongingtotherulingA蓉fnasclanandtheinscriptionisfbundonly53kmto
thenortheastoftheOrkhonvalley.
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